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Predgovor
Dvadeseti vek nam se u retrospektivi ne prikazuje samo kao 
stoleće vođenja ratova bez granica, ubitačnih političkih konflikata 
i konflikata na osnovu pogleda na svet, masovnih pljački, prote- 
rivanja i genocida u dotle nepoznatim razmerama. Vek se - i to 
upravo u svojoj drugoj polovini - takođe odlikuje i pokušajima da 
se takvi zločini javno podvrgnu optužbama, da se trajno podseti 
na njih i da se ubuduće onemoguće. Istorijski pre svega je novost 
prototipsko podsećanje na nacionalsocijalističke zločine. Qd kraja 
osamdesetih i početka devedestih ono je osvojilo široki prostor i 
to ne samo u Nemačkoj. Kvanitet te tematizacije svakako samo 
malo govori o njenom kvalitetu, a potpuno je otvoreno kako će se 
ta samokritička rasprava o prošlosti razvijati u budućnosti, kako 
će delovati.
Sigurno je samo dvoje: prvo, novi oblici javnog sećanja - na 
primer u vidu spomenika, memorijalnih centara, muzeja holoka- 
usta ili odskora uvedenih dana pomena - sve više postaju norma- 
tivni sastavni deo politike mnogih država, i, drugo, od izvornih 
nosilaca sećanja, pre svega onih koji su ostali živi u nacionalsocija- 
lističkim koncentracionim logorima i logorima smrti, u dogledno 
vreme nijedan više neće biti živ. Bum sećanja proteklih decenija 
istovremeno lako može da zavara da uveliko nedostaje ne samo 
moralna, nego i kontinuirana, u praksi informativna, kurikular- 
na, istorijski-pedagoška, u pogledu medija teoretska, muzeološka 
i estetska debata. Visokoffekventno političko prizivanje sećanja ili 
uzburkane diskusije povezane samo sa određenim, datim trenut- 
kom, stoje baš u suprotnosti sa mogućnostima da se takva pitanja 
tretiraju brižljivo, racionalno i interdisciplinarno i da se pokuša sa 
nalaženjem odgovora prevazilaženjem granica institucija. To ne 
leži pre svega u tome što političko-emblematična funkcija memo- 
rijalnih centara, spomenika itd. sasvim jasno stoji u prvom planu 
za široke delove politike i javnosti, niti u stvarnim, svakodnevnim 
problemima njenog prenošenja i rasprave o njenoj funkciji; ne leži 
ni u tome što su - mereno prosečnim standardima muzeja - do- 
nekle profesionalno opremljeni i za svoju delatnost osposobljeni 
memorijalni centri, na primer u Saveznoj Republici Nemačkoj, 
uopšte nastali tek posle 1990. godine preuzimanjem i ponovnim 
koncepturiranjem velikih nacionalnih i memorijalnih centara Ne- 
mačke Demokratske Republike; ne leži, najzad, čak ni u tome što 
nije naročito velik broj eksperata sa praktičnim iskustvom - čak 
i u međunarodnom pogledu. Baš naprotiv, to nedovoljno temati- 
ziranje je posledica pogrešnog samozadovoljstva onih koji rade 
na sećanju. Tako se, na primer, predlog razgovora eksperata sa 
drugim muzejima ponekad ishitreno shvata, odnosno, pogrešno 
shvata, kao tobožnja izdaja zbog muzealiziranja živosti i nepo- 
srednosti sećanja, s njom povezanog moralnog imperativa, a ra- 
sprava o novim pedagoškim metodama ubrzo se čini zastarelom, 
ako nije neposredno kompatibilna sa apriorističkim (političkim) 
tumačenjem smisla ili se na nju odgovora samo ukazivanjem na 
korišćenje novih medija.
Utoliko više raduje što su Nemački savez muzeja na čelu sa 
svojim predsednikom, Martinom Rotom, 1998. godine zajedno 
sa Memorijalnim centrom Buhenvald, a u njegovim prostorija- 
ma, organizovali kolokvij, u čijem su okviru postavljena pitanja ne 
samo u odnosu na razlike, nego čak izričito u odnosu zajedništva 
rada muzeja i memorijalnih centara: i to kako na nivou postupka 
sa artefaktima i otkrivanja terena ili zgrada za spomeničku kul- 
turu tako i na nivou prikupljanja, deponovanja, restauriranja i, 
naravno, izlaganja, kao i na muzejsku pedagogiku. Ne na posled- 
njem mestu, stojeći pred pitanjem da li je i ukoliko legitimno da 
se memorijalni centri profanišu svojim dejstvom (u doba medija), 
nastala je ideja da se pitanja buduće simbolizacije i reprezentacije 
nacionalsocijalističkih zločina protiv čoveka isrcpnije diskutuju 
u krugu međunarodnih eksperata. Već se pri tom naglašava da 
ubuduće više ne može da se isključi ni jedan oblik predstavljanja 
bez obzira do koje mere je prazan po svom sadržaju, trivijalan, 
senzacionalistički ili sentimentalistički: ne samo zbog toga što 
iskorišćavanju teme u masmedijima očigledno nije postavljena 
nikakva granica, nego i zbog toga što iskustvo pokazuje da teško 
da može da se isključi bilo koji oblik prenošenja u sadašnjost. Tako 
se u memorijalnim centrima pokazuje da ih jedan deo posetilaca 
nužno ne doživljava kao mesta za upozorenje ili tugu i kritičko 
obračunavanje sa prošlošću, nego više kao obične turističke zna- 
menitosti, pa čak i kao diznilend horora - a neki i kao pozitivno 
sećanje na nacionalsocijalizam.
Pred pozadinom takvih iskustava i razmišljanja nastala je ideja 
da se organizuje istorijsko-informativni razgovor eksperata “Bu- 
dućnost sećanja”. Na osnovu prvih planova trebalo je da se posveti 
pre svega pitanjima simbolizacije i predstavljanja nacionalsocija- 
lističke prošlosti pred pozadinom gubljenja svedoka vremena i 
neumitnog napredovanja “istorizacije”, koja nastaje već i samim, 
sve većim vremenskim razmakom i odvajanjem od primarnih 
istorijskih iskustava. U vezi s tim, međutim, nije samo trebalo da 
se diskutuje o prilagođenosti polazeći od ranije prenetih ili novo- 
nastalih oblika prikazivanja; štaviše, trebalo je da se radi o orijen- 
taciji prema vrednostima, tumačenjima ili osmišljavanju, koji su 
eksplicitno ili implicitno povezani sa oblicima prikazivanja.
Sadržajni pravac kolokvija se izmenio iz dva razloga. Na pr- 
vom mestu sama je priprema pokazala da se pitanja predstavljanja 
teško mogu odvojiti od istorije oblikovanja - političke, društve- 
ne i kulturne - svesti. Na drugom mestu bilo je izvanredno teško 
naći partnere za razgovor iz sveta umetnosti, (mas) medija i tra- 
dicionalnih muzeja, koji bi bili spremni da svoje delovanje izlože 
na polju kritičke rasprave. Prva tačka dodiruje jedan heuristički 
problem. Ova knjiga o tome vodi računa utoliko što egzemplar- 
no međunarodno upoređujući ih obuhvata istoriju i sadašnjost 
sećanja na nacionalsocijalizam i Drugi svetski rat na Zapadu i na 
Istoku. Na drugom mestu se indirektno ukazuje i na sadašnji ra- 
zvoj proizvodnje sećanja: ona verovatno većim delom i nije stvar 
istorijske nauke ili nastave istorije, nego stvar medija, umetnosti 
i arhitekture. Upravo na tim područjima je tema nacionalsocija- 
lizma i holokausta tek od osamdesetih godina, izazvano televizij- 
skom serijom “Holokaust” i inicijativama za podizanje spomenika 
i - kao posledica toga - preko do tada nepoznato velikog broja jav- 
nih narudžbina, šire došla u dodir sa javnošću i sada se ne baš ma- 
lim delom opire kritičkim autorefleksijama: mediji verovatno zbog 
toga što se kritička autorefleksija i uspeh na tržištu osporavaju u 
svojoj tendenciji; umetnost i arhitektura zbog toga što se kritička 
autorefleksija suprotstavlja fantazijama omnipotencije u odnosu 
na kognitivne i emocionalne, često katarzične potencijale dejstava 
njihovog nastajanja, koje se tu često nalaze i koje se takvim svojim 
zamislima po pravilu suprotstavljaju volji za osmišljavanjem. Po- 
stoje svakako prominentni izuzeci od ovde naznačenih tendencija, 
ali nije trebalo da se diskutuje samo sa njihovim tvorcima, nego 
upravo sa mejnstrimom koji deluje u širinu.
Kao što je rečeno, u središtu ove knjige se nalazi rekonstruk- 
cija istorije sećanja na nacionalsocijalizam i Drugi svetski rat u 
međunarodnoj, uporednoj perspektivi. Uprkos svim razlikama 
pojedinih priča, postaje jasno da uobičajeno suprotstavljanje tobo- 
že autentičnog, neposrednog sećanja i konstruisane, posredničke 
istorije, (odnosno njeno prenošenje u istorijsku svest) ne pogađa 
jezgro stvari. Ono što je navodno autentično se u mnogostrukom 
pogledu pokazuje obeleženo političkim interesima, uticajima po- 
gleda na svet i u kulturnom kontekstu. Ta konstatacija teško da će 
iznenaditi istoričara; njegov često zanemareni značaj leži u perfo- 
raciji tog kvaliteta autentičnosti, koja se obično pripisuje sećanju. 
Zbog toga je jedna od osnovnih težnji ove knjige da ponovo učini 
dostupnom iskaz autentičnosti čak i istorijski informisane kritike 
- koja mora da prouzrokuje neposredne posledice na koncepcije 
izložbi i prenošenje istorije. Time se ekspHcitno dovodi u sumnju 
stav, na koji se često nailazi u praksi, da je sećanje moralno i objek- 
tivno viši oblik istorijske istine - on mora da se dovede u sumnju, 
jer sećanje iz ma kako dobronamernih razloga ne treba da postane 
neki novi oblik istorijskog uverenja (da ne kažemo: religije).
Pred rekonstrukciju priča o sećanju na nacionalsocijalizam i 
Drugi svetski rat u ovoj knjizi stavljena su druga sećanja na druš- 
tvene zločine i rat dvadesetog veka: pre svega zbog toga da bi se 
tim putem predočilo ono što je istorijski novo i posebno u nega- 
tivnom sećanju, što može da se definiše kao sećanje i diskusija o 
učinjenim zločinima, odnosno zločinima za koje se snosi odgovor- 
nost, a ne sa pretrpljenim zločinima. Pritom takođe postaje jasno 
da negativno sećanje uprkos sve vidljivijoj konvencionalizaciji se- 
ćanja na holokaust nije pravilo, nego i nadalje najčešće izuzetak: 
sporedni oblik društvenog stvaranja sećanja, koje je prožeto i uvek 
se nanovo prožima mnogostrukim otporima, a koji polazi od toga 
da sećanje deluje substancijalno humanizirajuće i demokratizira- 
juće samo u slučaju ako uključuje i sopstveno - bolno, sramno, 
obespokojavajuće - sećanje na istoriju nepravde i zločine za koje 
se nosi i sopstvena odgovornost ili suodgovornost.
Završni deo knjige sačinjavaju razmišljanja o reprezentaciji i 
simbolizaciji nacionalsocijalizma i Drugog svetskog rata na po- 
dručju istorijske nauke, memorijalnih centara, umetnosti, medija 
i u biografskom sećanju, s druge strane sondaže o daljem razvoju 
diskursa o sećanju i njegovim posledicama. Dok ono prvo, ne na 
poslednjem mestu, želi da inspiriše praksu, odnosno da da prilog 
njenoj istorijskoj i metodičnoj samosvesti, ono potonje zapravo 
dopušta da se knjiga završi otvoreno: o budućnosti sećanja se 
može razmišljati, ali se ono ne može fiksirati.
Mnogima treba da se zahvalimo. Ideja na kojoj se zasniva kon- 
ferencija održana septembra 2000. godine kao temelj ove knjige 
(“Budućnost sećanja. Kako će se ljudi u toku sledećih pedeset go- 
dina sećati nacionalsocijaUstičkih zločina protiv čovečnosti? Na- 
rativi - reprezentacija - osmišljavanje”) nastala je u razgovorima
sa dr Martinom Rotom i dr Gerhardom Vajbergom. Prve kon- 
ceptivne predstave mogle su da se prodiskutuju u okviru jednog 
kolokvija u kulturno-naučnom institutu Naučnog centra Severne 
Rajne - Vestfalije u Esenu. Na njemu su, osim već navedene dvo- 
jice, učestvovali dr Kristijan Gojlen, prof. dr Agnes Heler, prof. 
dr Detlev Hofman, dr Volfgang Kanštajner i prof. dr Jern Risen, 
predsednik instituta. Svima njima se srdačno zahvaljujemo na 
kritici koja nas je vodila dalje i davala nam mnogostrane podstre- 
ke. Posebno zahvaljujemo Ехро 2000 Hannover GmbH (EKSPO, 
Društvo sa ograničenim jemstvom, koje je organizovalo svetsku 
izložbu u Hanoveru. - Prim. prev.), bez čije principijelne otvore- 
nosti i velikodušne finansijske podrške konferencija ne bi mogla 
da se održi, niti ova knjiga da se sačini.
Ignac Bubis, tada predsednik Centralnog saveta Jevreja u Ne- 
mačkoj i član saveta Fondacije memorijalnih centara Buhenvald i 
Mitelbau-Dora, podržao je razgovor između Ехро 2000 Hannover 
GmbH i Fondacije memorijalnih centara Buhenvald i Mitelbau- 
-Dora. Uspomeni na Ignaca Bubisa bilajeposvećena konferencija i 
posvećenaje ova knjiga.
Konferencija je održana pod pokroviteljstvom saveznog pred- 
sednika Sayezne Republike Nemačke, dr h. c. Johanesa Raua. 
Otvorena je pozdravnim rečima predsednika Nemačkog Bun- 
destaga (Saveznog parlamenta - Prim. prev.) Volfganga Tirzea, 
predsednika vlade slobodne države Tiringije dr Bernharda Fogela, 
i predsednika Centralnog saveta Jevreja u Nemačkoj Paula Špigela. 
Svima njima se zahvaljujemo na tome kako su cenili naše name- 
re i na njihovom trajnom angažmanu za kritičko razjašnjavanje 
sa nacionalsocijalističkom prošlošću. Autorima ove knjige se za- 
hvaljujemo što su svoje priloge obradili za štampu i za pristanak 
da kompleksnije radove, koje su priložili, radi lakše orijentacije 
sažmemo na šifre pojedinačnih, nacionalnih slojeva sećanja, od- 
nosno oblika reprezentovanja. Anet Švarcer nije samo veoma an- 
gažovano brinula za pripremu i sprovođenje konferencije, nego 
i sa njoj svojstvenom mešavinom kompetentnosti, ljubaznosti i 
insistiranja, takođe ima i bitan udeo pri ostvarenju ove knjige.
Predgovor vanrednom izdanju
Ovo vanredno izdanje originala, koji je objavljen 2002. godine, 
proširen je jednim tekstom. Andrej Ivanji prikazuje situaciju u 
bivšoj Jugoslaviji posle krvavih obračuna, kao i etničkih čišćenja 
i kosovskog rata devedesetih godina 20. veka. Njegov prilog se, 
od ostalih zastupljenih u ovoj knjizi, razlikuje po tome što je na- 
pisan iz perspektive savremenika, koji je neupitan prinuđen da 
bude učesnik konflikata, trudi se, doduše, da sačuva distancu i 
trezvenost, ali ne može i neće da sakrije koliko ga je pogodio taj 
recidiv etničko-nacionalističko i etničko-religiozno zasnovane 
smrtonosne mržnje, za koju se mislilo da je prevaziđena. O samo- 
kritičkoj raspravi o počinjenim zločinima ili zločinima za koje se 
snosi odgovornost u tom tekstu reč je samo utoliko što nas Ivanji 
konfrontira sa odbijanjem svih strana da se suoče sa njima. Isti- 
nito sećanje se čini kao nacionalno prljanje sebe - prekor koji se 
posle 1945. godine često čuo takođe i u Nemačkoj. Ovaj tekst je 
unet zbog toga što događaji u bivšoj Jugoslaviji i nadalje uzbuđuju 
svakog ko misli humano i evropski, a takođe i zato što predstavlja 
naročito plastičnu konfrontaciju sa društvenim stanjem i politič- 
kom kulturom pre sećanja. Na taj način jednako baca svetlost na 
neophodnost samokritičkog sećanja, kao i na uzroke da se ono 
spreči. Konfrontirati se i s jednim i s drugim na primeru iz sadaš- 
njosti može na poseban način da pomogne da - takoreći protiv 
svih svakonedeljnih propovedi - nanovo postanemo svesni prave 
vrednosti takvih sećanja.
Srdačno se zahvaljujemo Saveznoj centrali za političko obra- 
zovanje, a naročito gospodinu Faulenbahu i gospođi Pufogel, što 
je omogućeno ovo vanredno izdanje.
Maj, 2005. 
Folkhard Knige, Norbert Fraj
Predgovor srpskom izdanju
Kao priređivači posebno se radujemo što se Podsećanje na 
zločine. Rasprava o holokaustu i ubistvu naroda sada objavljuje u 
Srbiji. Svesni toga da su Nemci u toku Drugog svetskog rata, u 
okupiranoj Jugoslaviji, počinili najteže zločine. U današnjoj Srbiji 
o tome svedoče memorijalni centri, kao što su onaj u Kragujevcu 
u spomen na 21. oktobar i na Starom sajmištu u Beogradu. Zločini 
koji su počinjeni na tim i drugim mestima za nas nisu apstraktni. 
Preko iskustava i sečanja srpskih zatvorenika koncentracionog lo- 
gora Buhenvald, bukvalno su se pojavili u našem vidokrugu.
Među te bivše zatvorenike spada i književnik, prevodilac i bivši 
diplomata Ivan Ivanji, koji danas živi u Beogradu. Njegov uzbud- 
ljivi tekst stoji na početku knjige, koji je zajedno sa svojim sinom 
Andrejem preveo na srpski jezik. Smatramo posebnim darom što 
Ivana Ivanjija, bivšeg zatvorenika koncentracionog logora Buhe- 
nvald, možemo da nazovemo svojim prijateljem i zajedno s njim 
objavimo srpsko izdanje Podsećanja na zločine, pred pozadinom 
nemačke istorije. Njemu se najsrdačnije zahvaljujemo za dugogo- 
dišnje prijateljstvo, kao i za sve vreme i trud koje je uložio u ovaj 
projekat. -
Ukoliko se namera ove knjige sažme u jednu rečenicu, reč je o 
tome da se na neprijateljstvo prema čovečnosti i (državno) organi- 
zovanom zločinu, kao i zločinu protiv čovečanstva, može podseća- 
ti, te da se ono moze osavremenjivati na način da užas i nasilje ne 
mogu dobiti završnu reč. Pred pozadinom iskustva nacionalsocija- 
lističkog sloma civilizacije kao i Drugog svetskog rata, pokrenut je 
proces raspravljanja o političkom nasilju, iskustvima sa rasizmom i 
diktaturama, koji se širi i preko Evrope, a nudi način da se žrtvama 
oda priznanje, da se priznaju krivice i da se time omoguće pomi- 
renje i poverenje - radi njih samih, ali i kao postavljanje elemen- 
tarnih pretpostavki o društvenom civilitetu i demokratskoj kulturi. 
Tema ove knjige opisuje takve oblike sećanja nastale u pojedinim 
zemljama, načine na koje su takve teškoće nailazile ili i dalje naila- 
ze, kao i kakav doprinos one mogu da pruže humanijoj budućnosti.
Želimo posebno da se zahvalimo i ”Književnoj mreži TRADU- 
КГ, koja je preuzela troškove prevođenja i autorskih prava, kao i na 
pomoći Geteovog instituta u Beogradu.
Folkhard Knige, Norbert Fraj
Moć sećanja i nemoć reči
Ivan Ivanji
U koncentracioni logor Aušvic odveli su me kao petnaestogo- 
dišnjaka. Decu tog uzrasta su ili odmah poslali u gasnu komoru 
ili odlučili da su sposobna za rad. Nije moja zasluga što sam ostao 
živ, ali danas, šezdeset i više godina posle oslobođenja, umem da 
zbijam šale i na tu temu. Kažem da sam smrti slučajno pao sa lo- 
pate. I kažem da se trinđest meseci iza žica pretvorilo u nekakvu 
doživotnu obavezu, da ne kažem robiju, jer me često pozivaju da 
u Nemačkoj držim govore i predavanja, posetim pomene i pro- 
slave u Buhenvaldu i drugim memorijalnim centrima na mestu 
negdašnjih koncentracionih logora, prisustvujem posvečenju spo- 
men-obeležja, učestvujem u televizijskim emisijima, razgovaram 
sa studentima i učenicima srednjih škola, i to pogotovu od kada 
su slavniji i zaslužniji od mene, kao Eli Vizel i Horhe Semprun, 
isuviše stari i bolesni da bi se odazvali. A ja mislim da moram 
da poslušam kad god požele da me vide i čuju. Zašto mislim da 
baš moram da pođem na sve neprijatnija putovanja u prošlost? 
Iz sujete ili prosto iz gluposti? Kakve veze ja danas još imam sa 
Nemcima?
Tako sam bio pozvan da 22. septembra 1999. godine u Hano- 
veru održim predavanje na temu “Moč sećanja i nemoć reči” i da, 
kako je u pozivu stajalo, “u današnjoj demokratskoj Nemačkoj” 
definišem “zločine počinjene u vreme nacionalsocijalističke vlada- 
vine”, pa da zajedno sa mnogim drugim učesnicima u diskusiji po- 
nudim svoj predlog kako da se sačuva uspomena na tadašnji užas.
Da li sam nadležan za to, upitah svoje slušaoce. „Proroci ni- 
smo, niste ni vi, a nisam ni ja...” Budućnost izmiče našoj mo- 
gućnosti da išta zamislimo. Ali možda bi trebalo, možda možemo 
i moramo da napregnemo sve svoje, pa makar i slabe snage, da 
doprinesemo njenom oblikovanju. To, doduše, može da krene i 
naopako. Zbog toga moramo da budemo oprezni.
Rekoh da u tom pogledu Nemcima mogu da se obratim isklju- 
čivo kao neko ko “stoji spolja”, i naglasio sam da o “zadatoj temi” 
umem da se izrazim samo subjektivno. Izrazio sam uverenje da će 
naučno obrazloženi pogledi i ideje svakako doći sa druge, na dru- 
gi način pozvanije, pre svega i “neutralnije” strane, od psihologa, 
pedagoga, istoričara, likovnih umetnika, arhitekata iz generacije 
naših unuka, unuka onih koji su zatvarani u logore, ili onih dru- 
gih, koji su kao stražari stajali oko njih, unuka ubijenih i njihovih 
ubica.
Rekoh takođe da pripadam generaciji poslednjih logoraša, koji 
ne samo da su ostali živi u Aušvicu, Buhenvaldu i ostalim kon- 
centracionim logorima, nego još dišemo na ovoj planeti zemlji. 
Sve nas je manje. Međutim, ja ne osećam da je moj zadatak da 
razmišljam o tome na koji način Nemačka treba da se seća najgo- 
re epohe svoje istorije, da li će i kakve spomenike i memorijalne 
centre podići i održavati, a pre svega, jer je to mnogo važnije, šta 
će se nemačkoj deci - praunucima - u kom obimu, od kojeg doba 
života, u kojim školama predavati. Jeste, mene svakako zanima šta 
će Nemci u tom pogledu uraditi - rekoh okupljenim Nemcima - 
ali to nije moj problem, na moje sećanje, na moje uspomene više 
se ne može uticati.
Ne znam koliko daleko se sme ili čak mora ići ako pokušamo 
da događaje iz davnina uporedimo sa zločinima Hitlerovog reži- 
ma. Imam ja razumevanje za one Nemce koji kažu da se to tiče nji- 
hovih dedova i pradedova. Pročitao sam negde da je za primitvne 
narode svaki broj preko pet prosto “mnogo”. Šest je koliko i šest 
stotina ili šest miliona. Koliko godina, decenija, stoleća mora da 
prođe da bi jedna generacija s pravom mogla da tvrdi “ to je dav- 
no prošlo vreme, pluskvamperfekt, to me se više ne tiče”? Da li je 
zaboravnost, namerno zaboravljanje ili sposobnost da se zaboravi 
uvek samo alibi neophodan da bismo se distancirali od zločina, da 
ne bismo više prihvatili odgovornost i krivicu?
Rekoh najzad i da me pre svega brine i pitam se do koje mere 
je dozvoljeno da se zločini Hitlerovog režima uporede sa drugim 
događajima istorije. Šta danas smemo da nazovemo holokaustom?
U svojoj značajnoj knjizi “Masa i moć”, na kojoj je radio preko 
tri decenije, a štampana je tek 1960. godine, nemački pisac jevrej- 
skog porekla rođen u Bugarskoj, a život proveo u Austriji, En- 
gleskoj i Švajcarskoj, nobelovac Elias Kaneti (1905 - 1994), kao 
primere navodi mnoga poglavlja istorije čovečanstva koja bi se 
današnjom upotrebom reči takođe mogla nazvati baš genocidom.
Prvi njegov primer je borba do istrebljenja između dva indi- 
janska plemena u južnoj Americi:
“Dugotrajni otpor, koji su Kabri, ujedinjeni pod jednim hra- 
brim vođom, pružali Karaibima, ipak je 1720. godine doveo do 
njihove propasti. Potukli su svoje neprijatelje kod ušća jedne reke 
u drugu, masa Karaiba je ubijena na jednom ostrvu prilikom bek- 
stva između brzaka reka. Svi su zarobljenici ubijeni i pojedeni...” 
Nije štamparska greška: pojedeni su!
Drugi primer navodi slučaj iz Indije u XIV veku:
“...Otcepivši se od Delhija, osnovali su novu islamsku impe- 
riju u Dekanu. Jedan od sultana nove dinastije, Muhamad Sah, 
za sve vreme svoje vladavine vodio je ratove sa susednim Hindi 
kraljevima. Jednog dana Hindijima je uspelo da osvoje važan grad 
Mukdal. Ubijeni su svi njegovi stanovnici, muškarci, žene i deca...” 
Muškarci, žene i deca!
Baveći se istorijom, nalazimo i bezbroj drugih primera ma- 
sovnih ubistava - da ne upotrebimo pojam nastao u nedavno 
prošlom veku, holokaust. Tako Radoslav Petković u svojoj knjizi 
“Vizantijski internet” citira Anu Kominu, koja, pišući o bici kod 
Levonijuma (1091. godine), izričito kaže kako su svi Pečenezi do 
zalaska sunca bili sasečeni mačem i dodaje: “u ovaj broj uključu- 
jem i decu i majke”. Autorki, kćerki vizantijskog cara Aleksijasa, 
koja će posle njegove smrti dva puta i sama postati carica, moramo 
da verujemo na reč, jer se u svom istorijskom delu u 15 tomova 
“Aleksijas” oslanjala na dokumente državnog arhiva, pisma i lična 
kazivanja svog oca.
Istorija čovečanstva počinje legendom da je Kain ubio svog 
brata Avelja i nastavlja se krvavo sve do najnovijih događaja u 
Istočnom Timoru ili Darfuru, u Avganistanu i Iraku - neprekidno 
moramo da učimo nove geografske pojmove, jer se negde dale- 
ko od nas opet ubijaju - sva istorija se zapravo sastoji od sećanja 
na zločine i pomore. O njima govore najvažnije, pa i svete knji- 
ge ljudskog roda, pre svih Stari zavet. Uprkos tome polazim od 
pretpostavke da je većina masovnih ubistava zaboravljena, iako 
su baš ona miljokazi razvoja čovečanstva, nazadovanja, a ponekad 
možda ipak i napretka. Neki užasi su se pretvorili u sage, slušaju se 
samo još kao jezive bajke ili se sa svega nekoliko redova pominju u 
zbornicima ili pametnim raspravama, kao kod Kanetija.
Treba li da zamislimo da će kroz koju deceniju u jednoj enci- 
klopediji stajati sledeći pasus:
“...tako je 1933. godine u Nemačkoj na vlast došao jedan au- 
strijski moler, koji-se zvao Adolf Hitler, i započeo takozvani Drugi 
svetski rat. Po njegovom naređenju su u koncentracionim logori- 
ma ubijeni milioni Jevreja, Cigana i drugih tobožnjih neprijatelja, 
pri čemu su primenjivane i gasne komore, instalacije, u kojima 
su pomoću otrovnog plina ljudi privođeni smrti. Iako se hvalio 
da je osnovao hiljadugodišnju imperiju, njegov režim trajao je 
samo dvanaest godina i završio se totalnim porazom Nemačke...” 
I ništa više.
Izrazio sam uverenje da danas u Nemačkoj ne postoji većina 
koja bi se zalagala da se neposredna prošlost tretira na takav način 
hladno i faktografski, a bez ikakve ocene i osude. Uprkos tome 
nikad ne bi trebalo da se izgubi iz vida celokupnost istorijskog 
dešavanja, a ona često primorava na simplificirani opis događaja.
I danas, u toku našeg života, u periodu u kome mi živimo, a 
koji će za buduće generacije biti istorijski, dok i o najzapuštenijem 
uglu sveta neprekidno obaveštavaju javni mediji, pre svega televi- 
zija, iz dana u dan se događaju užasna, masovna ubistva, uništava- 
ju ili preseljavaju čitavi narodi, o čemu ponekad znamo zastrašu- 
juće malo. Meni, na primer, nije dovoljno poznato šta je vladavina 
Pola Pota učinila svom sopstvenom narodu u Kambodži. Ko se 
danas širom sveta još podrobnije seća da je režim tog diktatora 
od 1975. godine nadalje ubio 1,5 do 2 miliona sunarodnika, što 
je predstavljalo četvrtinu stanovništva, a ostale naterao da rade 
dvanaest sati svakoga dana, obučeni u crnu odeću, baš kao da je 
ceo narod u logoru? Daleko je, pa nas se emocionalno nije dotaklo, 
ali zbilo se na ovom svetu i među ljudima istih krvnih grupa, A, B, 
AB i nulte, kao što su naše.
Pošto sam posle jezivih, a često lažno ili bar zbunjujuće pojed- 
nostavljenih izveštaja o zbivanjima u mojoj sopstvenoj otadžbini 
poslednjih desetak godina postao osetljiv i sumnjičav na izvešta- 
je u medijima, mogao bih izveštačima iz Istočnog Timora ili sa 
Kavkaza da postavim hiljadu i jedno pitanje, za koje u zadihanim, 
očigledno u žurbi jednostrano napisanim, često senzacionalistič- 
ki obojenim, objavljenim ili na televiziji emitovanim reporta- 
žama i analizama ne nalazim nikakve odgovore. A istorija će se 
pisati, užasi će se zapamtiti pre svega na osnovu takvih površnih 
svedočenja.
U Sarajevu se za vreme opsade govorilo da je neko “umro od 
smrti” kada bi se svom Gospodu predstavio “normalno”, odnosno 
prirodno, a ne od granate, snajperskog metka ili gladi.
Štošta ne znam i ne razumem, ali uveren sam da znam jedno, 
poslednji krik jednog indijskog deteta u Mukdalu pre šest stotina 
godina ili jedne indijanske majke iz plemena Karaiba neposredno 
pre nego što će zajedno sa svojom decom biti ubijena i pojedena 
pre dve stotine i pedeset godina, po svom očajanju nisu bitno mo- 
gli da se razlikuju od samrtnog ropca u gasnoj komori u Aušvicu.
Da li ja, govoreći sada samo u svoje lično ime, smem da napra- 
vim razliku između ubistva jednog indijanskog deteta ko zna kada 
i gde i jednog jevrejskog deteta u Evropi, kakvo sam bio ja? Da li 
je smrt prouzrokovana plinom proizvedenim u jednoj nemačkoj 
fabrici bila užasnija, ili čak “milostivija”, jer je bila relativno brža, 
nego biti ubijen i "pojeden”? Vođa srpskih radikala Vojislav Šešelj, 
dok ovo pišem optužen u Hagu, za vreme rata u Hrvatskoj zapretio 
je neprijateljima da će im “izbosti oči zarđalom kašikom...” Posle 
reče da se našalio. Mnogi veruju da bi ga u najgorem slučaju mogli 
optužiti samo za “verbalni delikt”. Partija, koja je prilično dugo 
predstavljala trećinu stanovništva moje zemlje, poštovala ga je i 
slavila kao heroja. Taj čovek je za vreme Titovog života osuđen 
na osam godina zatvora zbog jednog rukopisa, koji čak nije bio 
ni objavljen, a ja sam tada sa mnogim drugim piscima, koji ni po 
čemu nisu mislili kao što smo tada mislili da on misli, takođe pot- 
pisao zahtev da ga puste na slobodu, jer je počinio samo “verbalni 
delikt...” Šta danas da kažem o tome kako sam se tada držao? Da 
se kajem? Ne, sa stanovišta onog što sam tog trenutka znao bio 
sam u pravu. Šta svi mi znamo o čemu i kog trenutka?
Šešelj je, međutim, druga priča, zaslužuje da se pomene samo 
radi upoređivanja. O narodima i ubijanju čitavih naroda, o geno- 
cidu, možemo pričati koliko god hoćemo, sopstvena nasilna smrt 
međutim ostaje lični... Lični šta? Zamalo ne rekoh lični Doživljaj, 
ali to ne može nikako da se kaže, niko ne može da doživi sopstve- 
nu smrt, jer je od časa smrti mrtav, a ne živ... Onaj koji je u stanju 
da podnese izveštaj, kao ja, taj nikako nije doživeo smrt, nego je 
nekako preživeo smrtnu opasnost. Sopstvena smrt, naravno, ne 
može da bude nikakvo iskustvo, jer Kant reče da je iskustvo spo- 
znavanje objekata putem sagledavanja. To pretpostavlja korišćenje 
iskustva, ali upravo se ono sa smrću gubi definitivno i nepovratno. 
Nama, to jest meni i meni sličnima, ostaje samo da podnesemo 
izveštaj o sagledavanju tuđe smrti.
Svi mi imamo pravo da se pre svega bavimo događajima, koji 
se posebno tiču nas samih, naše sopstvene zajednice i vremena u 
kome živimo. Međutim, ponavljam i podvlačim, nikada ne bi tre- 
balo da zaboravimo da je strahota bilo i drugde, u svako vreme od 
pamtiveka, to ne smemo da smetnemo s uma ni kada nameravamo 
da se koncentrišemo na mesta, žbivanja i godine, koji su nam bliži. 
Važno je pritom takođe da se ne obratimo samo razumu pojedinih 
lica u određenom vremenu, nego da ih pokrenemo i emocionalno, 
da ih uzbudimo, navedemo da razmišljaju i saosećaju.
Osećam potrebu da kažem da se ja, na primer, uopšte nisam 
uzbudio gledajući američku televizijsku seriju “Holokaust”. Sma- 
tram da je naivna, površna, mestimično za mene čak i prosto ne- 
podnošljivo loša, radnja je nelogična, neki likovi su šablonski, ali 
moram da priznam da je baš ona u samoj Nemačkoj, gde je u če- 
tiri nastavka prvi put emitovana januara 1979. godine, pokrenula 
više nego sve do tada objavljene seriozne, dokumentovane knjige 
i filmovi zajedno. Većina Nemaca i Austrijanaca tek je gledajući 
taj film o fiktivnoj porodici Vajs svesno saznala, odnosno, ako je 
znala, ili se pretvarala da je zaboravila, morala da prihvati šta se 
stvamo dogodilo sa nemačkim i ostalim evropskim Jevrejima u 
koncentracionim logorima. Diskusija o seriji i povodom nje bila 
je tako intenzivna da je na osnovu njenog pritiska nemački par- 
lament promenio krivični zakon i ukinuo mogućnost zastarelosti 
krivičnog dela ubistva.
Na mene je pozitivnije uticala Spilbergova “Šindlerova lista”, 
koju smatram pošteno napravljenim “domaćim zadatkom” velikog 
filmskog stvaraoca o jednom parcijalnom dogođaju, ali je očigledno 
mnogo manje postigao kod širokih masa gledalaca, iako je doživeo 
veliki aplauz stručne kritike. U istu kategoriju bih svrstao i “Pijani- 
stu” Polanskog. (Da li je u ovom kontekstu bitno što su i Spilberg 
i Polanski Jevreji? Nadam se da nije, ali pitanje ostaje da lebdi u 
vazduhu.) Takvo ambiciozno prikazivanje pojedinačnih sudbina 
svakako nalazi dosta široku publiku, ali u kontekstu u kome ovde 
razmišljam, nisu bitni estetski kriteriji u okviru kritike filma kao 
umetničkog dela, nego je važno da se što više mladih Nemaca - i 
mladih ljudi širom celoga sveta - prosto nateraju da se pored svega 
ostalog što ih zanima, bave takođe i tom temom. Rekoh, tek ako se 
užive u likove, koji su neposredno pogođeni, u kojima bar donekle 
mogu da prepoznaju i sami sebe i svoju okolinu, ljudi počinju da se 
pitaju kako čovek čoveku može da priredi takve stvari.
Naravno da ne želim da kažem da su poverenja dostojna i oz- 
biljna ispitivanja vremena između 1933. i 1945. godine u Nemač- 
koj i delovima Evrope, u kojima su Nemci bili okupatori - da to 
na ovom mestu nazovem ovako hladno i ne davši o njima nikakav 
etički sud - manje važna od pokušaja da se iste priče ispričaju 
sredstvima umetnosti. Naprotiv. Međutim, televizijska serija je 
pogodna pre svega i zbog toga što stvara novu aktuelnost, jer se 
o njoj razgovara u gotovo svakoj porodici i za gotovo svakim ka- 
fanskim stolom. Zbog toga je logično da se naši savremenici ili 
neposredni preci, ispisnici naših roditelja ili baba i deda, mučeni i 
ubijani evropski Jevreji, Cigani, homoseksualci ili komunisti, lakše 
mogu zamisliti i realističnije shvatiti, jer nisu tako “egzotični” kao 
Indijanci iz plemena Karaiba ili učitelj iz Kambodze, (u vreme Pol 
Pota ubijeno je petnaest hiljada, od dvadeset hiljada učitelja, na- 
stavnika i profesora te zemlje.)
Valter Benjamin je mnogo ranije i u drugom kontekstu, ali 
kao da želi da ilustruje moju tezu, u svom eseju “Umetničko delo 
u veku svoje tehničke reprodukcije” napisao:
„Masa je matrica iz koje danas proizlazi celokupni predoro- 
đeni tradicionalni odnos prema umetničkim delima. Kvantitet je 
prešao u kvalitet: mase učesnika, mnogo veće nego ikada ranije, 
stvorile su izmenjeni način učestvovanja...”
Sa stanovišta istorije pre još sasvim kratkog vremena, kada 
je, na primer, Volter bitno mogao da utiče na razmišljanje onih 
relativno malobrojnih Evropejaca koji su predstavljali javnost, re- 
levantno “javno mnjenje” sastojalo se samo od obrazovanih ljudi, 
koji su čitali knjige. Ogromnoj većini stanovnika ovog kontinen- 
ta bilo je nepoznato da taj Francuz uopšte postoji, iako je imao 
privatne, važne odnose sa pruskim kraljem Fridrihom Velikim i 
bitno je uticao i na rusku caricu Katarinu Veliku, tako da je postao 
faktor za gotovo sve što se tada zaista događalo. Uzgred neka je 
rečeno, jer nas se na ovom mestu itekako tiče, Volter je, doduše, 
smatrao da je čovek “nesrećan i surov”, ali da za njega zapravo ne 
predstavlja nikakvu zagonetku.
Tada su značajni duhovni stvaraoci mogli bitno, ponekad čak i 
presudno da deluju na one ličnosti koje su zaista posedovale moć 
da donesu odluke sa posledicama najširih razmera, pa su zbog 
toga i sami bili prilično moćni. Oni su, iako malobrojni, predstav- 
ljali savest čovečanstva. Ali takođe i pojam zla. Kadgod pokuša- 
vamo da objasnimo kako se pravdaju zločini “u interesu države”, 
podrazumevajući politiku nasilja i moći lišene svake etike, pome- 
nućemo jednog značajnog pisca, a ne političare i vladare, Nikolo 
Makijavelija, a ne prvake plemena Mediči ili Bordžija, koji su samo 
čitali ili prvi poslušali savete autora knjige “II Principe”, pa su takvu 
politiku sprovodili.
To danas više nije tako. Čisto sumnjam da su Sadam Husein, 
Fidel Kastro ili Slobodan Milošević studirali Makijavelija, a ako su 
ga uopšte čitali ili bar znali za njega, da su sprovodeći svoju vlada- 
vinu razmišljajli o njegovim savetima. Umesto toga oni su umeli 
da iskoriste televiziju, što, uostalom, isto tako manje ili više vešto 
čine i državnici koji sebe smatraju demokratskim. U međuvreme- 
nu je suštinski faktor postao i internet, bez koga Sjedinjene Ame- 
ričke Države ne bi izabrale svog prvog predseđnika polucrnačkog 
porekla. Prosto rečeno, danas se “javno mnenje” više ne sastoji 
od retkih, obrazovanih Ijudi, od samozvane ili stvarne elite, nego 
takoreći od svakog građanina, svakog odraslog ljudskog stvora. 
Svako živ je sastavni deo mase koja odlučuje o svemu. Ne samo u 
zapadnim demokratijama, nego baš i u diktaturama. U društvima, 
u kojima većina građana čita i piše loše, a mnogi nikako, moć radi- 
otelevizije je još veća nego u zapadnoj Evropi ili severnoj Americi. 
Moderne diktature se bez elektronskih medija više ne mogu ni za- 
misliti, jer se danas samo pomoću njih pridobijaju i pokreću mase. 
Ako vladari uspeju da porobe misao, neće više morati da zatvaraju 
ljude. To je mnogo jeftinije. Početkom devedestih godina srpska 
opozicija-svakako nije slučajno zgradu državne televizije nazivala 
“TV-bastiljom”, jer su mnogi bili “zarobljeni” emitovanom propa- 
gandom, a nikakvi sužnji logora ili zatvora.
Zločini počinjeni u vreme nacionalsocijalizma, o kojima je 
ovde reč, a koji su završeni pre više od šest decenija, razlikuju se 
od svega što se pre njih događalo u istoriji i po tome što je za njih 
saznalo neuporedivo više ljudi širom sveta, nego ikada ranije. Sa- 
znalo jeste, mada uglavnom tek naknadno, postfestum.
Za Hitlera i Gebelsa je veliki značaj imao radio. O tome po- 
nešto kazuje da je svakome pristupačni radioaparat posedovala i 
najsiromašnija nemačka porodica, a on se zvao Volksempfanger 
- „narodni prijemnik" - na sličan način kao što su i relativno jef- 
tine automobile krstili Volkswagen - „narodna kola“. Diktatoru su 
mase neophodne, ali istovremeno on dobro zna kako može da 
utiče na njih, kako da ih koristi za ostvarivanje svojih ideja, kako 
da ih “drži u šaci” i manipuliše njima. Radio je bio neobično va- 
žan takođe i u borbi protiv Hitlera. Tomas Man za vreme Drugog 
svetskog rata nije mogao da deluje na Nemce svojim romanima, 
ali itekako svojim govorima preko radio Londona.
Propagandni rat se, kao što rekosmo, vodio već i na radiotala- 
sima, ali on se jedva može uporediti sa mogućnostima televizije i 
interneta. Razlika je kao između puščane paljbe u rovovskim rato- 
vima XIX veka i mogućnostima moderne artiljerije, dalekometnih 
raketa i avijacije sa nuklerarnim naoružanjem koje može da do- 
segne svaki pedalj kugle zemaljske. Već i danas je internet uveliko 
stvar širokih masa, a biće to sve više u budućnosti na celom svetu, 
bez obzira na težnje pojedinih režima da ograniče mogućnost ši- 
renja uticaja preko tog medija. Video sam kako moji unuci još 
sasvim mali umeju da rukuju s tim “đavolskim stvarčicama” pot- 
puno prirodno, a ja sam postepeno s velikom mukom morao da 
rešavam jedan kompjuterski problem za drugim.
Greška je potceniti razum ljudi u manje razvijenim društvima. 
Rat NATO-a protiv bivše Jugoslavije se nije vodio samo kompju- 
terima eskadrila ratnih vazduhoplova napadača i protivvazduš- 
ne odbrane i njihovih štabova, nego sasvim spontano takođe i na 
ekranima domaćih računara. Daroviti srpski hakeri su uspeli da 
upadnu u švajcarske provajdere, koji su prenosili vesti kosovskih 
Albanaca, i napravili zbrku. I ja sam iz Beča na internetu pratio 
izveštaje brojnih učesnika o pokretima ratnih aviona preko Italije, 
Slovenije, Hrvatske, Mađarske, Makedonije itd., a mogu da zami- 
slim koliko su koristili komandama u Srbiji. Ljudi su sa lica mesta 
brže i kompletnije izveštavali o stvarnim ili prividnim pogocima, 
nego što su se mogli protumačiti slike dobijene preko satelita iz 
svemira. Bilo je bezbroj vesti i podataka, među njima, naravno, 
mnogo pogrešnih, slučajno ili namerno, ali su svi skupa ipak bili 
važniji od izveštaja moćnih obaveštajnih službi.
Ja to naglašavam već i da bih upozorio da pored značaja tele- 
vizije nikako ne treba potceniti podatke koje svakome u internetu 
pružaju velike mašine za pretraživanje. Posebno mesto u poimanju 
istorije radi upoznavanja zločina u prošlosti osim njih svakako 
zauzimaju i leksikoni, pa čak i udžbenici pravopisa.
U zemljama nemačkog govornog područja - Nemačkoj, Au- 
striji i Švajcarskoj - godinama se vodila rasprava o uvođenju no- 
vog pravopisa. U toj diskusiji su učestvovala mnoga ministarstva, 
jer se radi o federacijama sa pokrajinskim ministarstvima pro- 
svete, univerziteti, akademije, stručnjaci i preko medija šira jav- 
nost. Definitivne odluke o nemačkom jeziku objavljuje i obrađuje 
posebno izdavačko preduzeće sa nazivom “Duden ”. Preduzeće 
je ime dobilo po profesoru Konradu Dudenu, (1829-1911), koji 
je sastavio i izdao prvi takav rečnik. Rečnici i pravopis izdavača 
“Duden” važe kao neprikosnoveni, gotovo bih rekao, kao “sveto 
pismo za nemački jezik”
Imena ministara i eskperata za pravopis su poznata, ali ne i 
urednika firme “Duden”. Koliko god se diskutovalo o samom pra- 
vopisu, niko nije pokrenuo debatu o tome kako će se odraziti u 
udžbenicima i da li vrši indirektan uticaj na opšte mišljenje čak i o 
holokaustu. Nisu mi poznata nikakva ispitivanja na tu temu. A da 
knjiga o jeziku itekako može da utiče na političku svest pokazaću 
na jednom primeru.
Ja sam slučajno došao do jednog rečnika “Duden” iz 1942. go- 
dine istog formata i sa sličnom naslovnom stranom kao primerak, 
koji sam ja već odavno koristio, a koji je štampan 1956. Počeo sam 
da ih upoređujem. Prvo sam pogledao kako se piše koncentracio- 
ni logor? U rečniku iz 1942. godine smesta sam našao taj pojam. 
Iako u tom priručniku, koji nema format enciklopedijskog reč- 
nika, inače nije uobičajeno da se reči objašnjavaju kao pojmovi, 
u ovom slučaju je u zagradama štampana i napomena o čemu se 
radi, naime, da je koncentracioni logor “zbirni logor za civilne 
zatvorenike, nacionalne štetočine.” ВПо bi zanimljivo znati ko je 
doneo odluku da se taj pojam uopšte tretira kao posebno važan i 
opiše, pada se objasni baš tim rečima. U rečniku iz 1956. godine 
izraz “koncentracioni logor” prosto ne postoji, kao da tako nešto 
nikada nije postojalo ili u najmanju ruku na nemačkom jeziku 
ništa ne treba da se nazove tim imenom. Međutim, u najnovijem 
rečniku preduzeća “Duden” na kompakt disku lepo i bez ikakvog 
dodatnog objašnjenja našao sam kako se piše: Konzentrationslager, 
odnosno, koncentracioni logor.
Slično je i sa drugim terminima koje su upotrebljavali nacisti. 
Na primer, kao SS se 1942. godine navodi da je to Schutzstaffel, to 
jest, “zaštitni odred”; 1956. godine se SS objašnjava kao skraćenica 
za sancte salvi, a na kompakt disku se kaže da je SS-20 “sovjetska 
raketa srednjeg dometa”.
Koje reči ulaze u koja izdanja rečnika izdavačkog preduzeća 
“Duden”, a pogotovu koji će se pojmovi tu i komentarisati i objaš- 
njavati, odlučuje redakcija. Nisam nikad uspeo da saznam ko je 
postavljao urednike te redakcije, ko ih je imenovao u vreme naci- 
stičke vladavine, ko ih imenuje i zamenjuje danas.
Naravno da niko zločine iz Hitlerovog vremena neće posebno 
proučavati na osnovu primarnog i obaveznog rečnika nemačkog 
jezika, ali poneko može listajući ga da stekne prve temeljne utiske 
o ponekom pojmu. Poznato je da sve što saznajemo nesvesno u 
nama deluje duže i temeljnije. Ako je neko nasledio rečnik svog 
dede možda neće kupiti isti takav samo zbog toga što voli novije 
izdanje, pomisliće da se pravopisni rečnici ne menjaju olako, pa će 
naučiti da su koncentracioni logori bili “zbirna mesta za nacional- 
ne štetočine”. Baviti se korektnim objašnjenjem konkretnih poj- 
mova u leksikonima i mašinama za pretraživanje možda je važnije 
od snimanja korektnih dokumentarnih filmova za televiziju. Pre- 
tresti sve odgovarajuće priručnike bilo bi možda zanimljiva tema 
za posebna istraživanja, bilo bi vredno i doktorskih disertacija.
Ako se kod pretraživača Google neko zainteresuje za pojmove, 
koji se odnose na zločine nacista, prosto će se ugušiti u nepregled- 
noj količini podataka. U trenutku kada sam proveravao, početkom 
juna 2007. godine, (a stanje se menja svakoga dana), na nemač- 
kom jeziku o pojmu SS bilo je 1.840 podataka, o Hitleru 1.550.000 
podataka, o Aušvicu 1.170.000 podataka, o Jasenovcu 46.100 do- 
kumenata, a o koncentracionim logorima uopšteno samo 346 do- 
kumenata. Kod pretraživača Yahoo potražio sam samo podatke 
o Hitleru uopšteno, i naišao na 29,300.000. Prosečni korisnik ta- 
kvih mašina obično pogleda prvi Ш nekoliko prvih Ш nasumice 
nekoliko stranica. To znači da zavisi od slučaja šta će saznati o 
tome što ga zanima. Da li to neko manipuliše? Itekako! Provera je 
utvrdila da u najmanju ruku institucije u SAD, na prvom mestu 
CIA, neprimetno "ispravljaju” što im se ne sviđa u pretraživačima, 
a posebno u internet-enciklopediji “Vikipedia”.
Pretpostavljam da se pretežno mladi i veoma mladi ljudi oba- 
veštavaju o temama, koje ih zanimaju, u prvom redu preko in- 
terneta i da nisu sumnjičavi kao ja i meni slični, koji unakrsno 
proveravamo podatke. Predložio sam u Nemačkoj da se organi- 
zuje istraživanje šta se na teme povezane sa zločinima nacizma 
može naći u mašinama za pretraživanje, ali i da se naruče istiniti, 
dokumentarni, za potencijalnog korisnika takvih sajtova napisani 
tekstovi, nikako da se ubace tajno, nego sa podatkom ko Ш je i 
zašto stavio u internet.
Naravno da je veoma komplikovano kratko govoriti o slože- 
nim pitanjima u našem dobu konkurencije između velikih i boga- 
tih medija. Zamislimo za trenutak šta se moglo dogoditi da je za 
vreme Drugog svetskog rata već postojala američka televizija, koja 
bi radila kao današnji CNN? Šta bi urednici i reporteri sve pokušali 
ne bi li nekako bacili pogled u koncentracione logore, u Aušvic, 
ako je ikako moguće u samu gasnu komoru dok se guše žrtve? 
Koliko bi platili esesovcima, možda i dobrovoljcima da pokušaju 
da postanu zatvorenici i da u logore prokrijumčare tajne kamere? 
Esesovci su bili dovoljno glupi da nasednu na provokacije, ostavili 
su nam dosta dokumenata, fotografija, pa čak i filmova o svojim 
nedelima, našao bi se neko među njima ko bi prodao svoj film o 
masovnim ubistvima. A ako jednoj takvoj moćnoj organizaciji kao 
CNN zaista ne bi uspelo da dobije nešto originalno, da li bi došla 
u iskušenje da na osnovu usmenih priča u studiju izgradi kulise 
slične delu logora i krematorijumu i da se u njima glumi što ured- 
nik želi da prikaže kao dokumentovanu istinu? Znamo da postoji 
sumnja da su “originali” snimaka prvih Amerikanaca na Mesecu 
zapravo napravljeni u studiju, a sumnje se duboko urezuju u svest 
čak ako se naknadno dokaže da su bile neopravdane.
Svako, ko se bavi sa nesrećama u bivšoj Jugoslaviji, a poseb- 
no u Bosni, zna da jedna od veoma često objavljivanih fotografija 
predstavlja strahovito mršavog muškarca sa golim gornjim delom 
tela pred bodljikavom žicom i da ona ne prikazuje Muslimana u 
logoru, koji su organizovali Srbi, kao što su potpisi tvrdili, nego 
slučajnog, bolesnog čoveka pred slučajnom ogradom. Ali takav 
falsifikat Uopšte ne znači da nije bilo logora za Muslimane, koji- 
ma su upravljali Srbi. I logora za Srbe kojima su upravljali Boš- 
njaci. Želim da naglasim da postoje falsifikovani dokumenti koji 
se fabrikuju iz čistog senzacionalizma, i kad se kao takvi otkriju, 
predstavljaju dodatnu teškoću da se dospe do istine, čak mogu da 
deluju i kontraproduktivno. Pomenutu glupost je uspešno kori- 
stila upravo srpska, nacionalistička propaganda sa naglaskom da 
lažu oni koji okrivljuju Srbe i da su lažni svi izveštaji o počinjenim 
ubistvima i drugim užasima.
Jedan moj stari poznanik, dečji pisac Muhidin Šarić iz Prijedo- 
ra, rođen 1944. godine, što je važno zbog toga što nije mogao da 
ima nikakvih svojih uspomena na Drugi svetski rat, kao Musliman 
je 1992. godine dospeo u koncentracioni logor Keraterm, proveo 
u njemu dva meseca i o tome objavio knjigu prevedenu i na ne- 
mački jezik. Sreli smo se na sajmu knjiga u Frankfurtu na Majni. 
Ispričao mi je da ranije nikad nije hteo da čita knjige o nemačkim 
koncentracionim logorima, jer je to za njega bilo “isuviše strašno”, 
a da je stigavši u logor pomislio da bi njegova sudbina mogla biti 
kazna za ranije ignorisanje.
Da sam neki svemoćni sudija, ja svejedno one koji sumnjaju 
da je postojao Aušvic ne bih osudio na tako strašnu kaznu, ali ne 
mogu da ih amnestiram, ako im sam život presudi.
Svakako mislim da je od ogromne važnosti šta će javnost - 
nerado koristim reč javnost, jer mi se čini veoma neodređenom, 
ali ne nalazim bolju - ne samo saznati o događajima iz nedavne 
prošlosti, nego uspeti i da zapamti, jer će samo tako biti moguće 
da se sačuva bar približno sećanje na istinu.
Rekoh li istina? Jeste, doduše sa ogradom da sećanje bude bar 
približno istini. Moram da objasnim. Anglosaksonsko pravosuđe 
- koje ja kao laik nipošto ne cenim više od našeg kontinentalnog 
shvatanja pravde - zahteva polaganje zakletve na način koji po- 
znajemo iz bezbroj holivudskih filmova i serija, da se, naime, kaže 
“istina, ništa drugo nego istina i cela istina!” Istina? U redu, to je 
logično. Ništa drugo nego istina? To je već veoma komplikovano. 
Gotovo svako vremenom maštovito “popravlja” svoje viđenje ra- 
znih događaja u prošlosti i karaktera ljudi, koje je sretao, svako 
ima svoju istinu, pogotovu ako o nečem često priča, a da više nije 
svestan toga šta joj je dodao, šta oduzeo, šta “izmislio”? Ko može 
zaista perfektno i besprekorno da se seća svega onog što je doživeo 
ili samo video? Ja ne. Kome pri tome ne pomažu ili odmažu stid i 
zaboravnost, tako da će neke najneprijatnije doživljaje potisnuti u 
podsvest i zaborav? Meni svakako.
To razume se važi i za moje lično sećanje na koncentracioni lo- 
gor i to utoliko više, što sam sebi dao pravo da u svojim romanima 
i pripovetkama ponešto dodam ili oduzmem od one “stvarnosti”, 
koje sam se stvarno sećao ili mislio da je pamtim. Nekoliko puta 
sam prosto osećao olalcšanje kada bi mi se naknadno potvrdilo 
nešto što sam napisao, ali sam posle posumnjao da li je uopšte 
moglo da bude istina, pa se na kraju pokazalo da nisam izmislio 
događaje u koje više nisam bio siguran da li sam ih doživeo.
U svom romanu “Čoveka nisu ubili”, napisao sam da su cvetale 
trešnje lcraj druma, koji je vodio iz malog logora Langenštajn-Cvi- 
berge prema selu Langenštajn, kojim sam peške pošao u slobodu, 
pošto su se esesovske straže povukle, ali američki oslobodioci još 
nisu stigli. Prvi put posle rata tamo sam bio tek 1993. godine, kada 
sam za nemački radio pisao reportaže o mojim bivšim logorima. 
Uopšte više nisam bio siguran da li su te trešnje stvarno postojale 
ili sam ih izmislio kao poetslcu sliku. Ustanovio sam da su trešnje 
zaista i nadalje stajale kraj istog druma, da su zaista postojale i u 
proleće 1945. godine i to je za mene bilo veliko olaksanje. Neopi- 
sivo olakšanje.
Tada sam гекао simpatičnoj upraviteljici memorijalnog cen- 
tra, koji je izgrađen pored bivšeg logora, da u mom sećanju ne 
postoji nikakva šuma na njegovom rubu, da je ona počinjala gore 
na padini brda iznad logora. Ona mi je na osnovu fotografija iz 
1945. godine potvrdila da je zaista nije bilo, ali se u toku decenija 
sama spustila niz padine.
“Dakle”, rekoh tada, “ovde preko nekih stvari nije samo prera- 
sla trava, nego i čitave šume...”
Nekoliko godina posle rata smo pesnik i sociolog H. G. Adler, 
sa kojim sam bio u logorima Nideroršel i Langenštajn-Cviberge i 
ja pokušavali da analiziramo naše uspomene na određene zajed- 
ničke doživljaje i nismo mogli da se složimo oko nekoliko veoma 
bitnih detalja, a to je bilo svega nekoliko godina pošto su se zbile.
Najvažnije razmimoilaženje smo imali oko kolone zatvoreni- 
ka koja je neposredno pred naše oslobođenje oterana iz logora u 
tada za nas nepoznatom pravcu. Radi se o 9. aprilu 1945. U svom 
romanu “Preskakanje senke” o tome pišem:
„Esesovci su doneli odluku da iz logora poteraju sposobne za 
rad. U obzir dolaze dva zaključka: ako su oficiri u komandi logora 
ludi i još uvek veruju da Nemačka može pobediti, povešće zdrave, 
iskoristiti njihovu radnu snagu za kopanje rovova, zidanje bunke- 
ra, čišćenje ruševina, uklanjanje mina. Ubiće bolesne, da ne bi više 
morali da ih hrane. Međutim, ako je već i njima jasno da su sve 
izgubili, mogu postreljati zdrave, a nesposobne u logoru prepustiti 
njihovoj sudbini. Da И je šansa veća ako si zdrav Ш bolestan?”
Adler i ja smo se naknadno složili da smo nas dvojica i naš 
prijatelj, Čeh, Ladislav Blažek, koga smo zvah Lađa, prvo došh do 
zaključka da su esesovci uvek ludi i da treba da se ponašamo kao 
zdravi i čili. Nastavljam sa citatom iz romana:
»Na početku stroja već je počelo prebrojavanje, kad je Lađa 
pobegao prvi. Pred Ucem naoružanih esesovaca istrčati iz već po- 
stavljene kolone - to se u logoru joŠ nikada nije dogodilo. Povede- 
ni primerom, za njim su se razbežali mnogi drugi. Nastade veliko 
komešanje, haos, vika, pa paljba. МаИ se seća da se podvukao pod 
gomilu leševa. U Magdeburgu već je jednom simulirao mrtvog. 
Pritisnuo je Исе uz zemlju. Tada u Magdeburgu bila je blatnjava 
posle kiše. Ovde mokra od krvi. Priljubio je Исе uz krv, udisao 
njen miris, smirio se kao da sam mrtav. Leševi nad njim postajaH 
su sve teži. Osećao je neodoijivu potrebu da se pokrene. Makar 
ruku samo malo. Inače neću izdržati. Sad bi najbolje bilo da spa- 
vam i da više ništa ne znam...”
Svog junaka u tom romanu opisivao sam u trećem licu, nisam 
mu dao ime, nego ga zvao Mali, ali povremeno bih namerno “is- 
padao” iz te šeme i prelazio u prvo lice jednine, kao u navedenom 
citatu. Navodim sledeći pasus iz romana:
„Samo što Handler”, (tako Adlera nazivam u romanu) “to po- 
bija, kaže: nije bilo tako. On tvrdi da je Malog sakrio, zaključao 
u sobici za predradnike. Tako ga je spasao. Nisam poverovao, ali 
više nisam siguran. Zar sam izmislio scenu sa leševima, sa licem 
dečaka u krvi pobijenih, samo za potrebe svog prvog romana? 
Svako sebe vidi u najlepšem svetlu. Handler je bio logorski pisar, 
nosio zelenu traku na rukavu, dodvorio se esesovcima, postao član 
logorske elite. I Lađa je bio predradnik. Sva trojica još su imali 
malo hrane.
Handler (Adler) je uspeo da sačuva i svoj logorski broj, lime- 
nu kutiju izrađenu u logoru, kašiku, čak i pesme koje je tamo pi- 
sao. Mali je zajedno sa svojom zebrastom uniformom spalio sve 
što je tada imao. Namerno. Da bih podvukao crtu, označio kraj. 
Nesentimentalno. Handler je religiozni Jevrejin. Preosetljiv. Ali 
on je jedini ostao stvarno i opipljivo živ, a svedok onog vremena, 
pa, razume se, treba održavati kontakt s njim. U čudno smirenoj 
atmosferi pred njegovim londonskim kaminom Malom se čini da 
u njegovom starinskom, za današnje pojmove već pomalo izve- 
štačenom nemačkom jeziku ima nečeg usiljenog. Pa ipak, njega 
priznaju kao značajnog pesnika nemačkog jezika, pišu o njemu 
povoljne kritike u Nemačkoj, u kojoj ne želi da živi. Što je njego- 
vo pravo. Živi od onog što objavljuje na nemačkom jeziku, ne na 
českom ili engleskom. Zašto? I to je njegova stvar. Ovde se radi 
samo o verodostojnosti. Da li je Handler nedosledan čovek? Ako 
jeste, ima li više razloga da i sebe prevari, nešto sakrije? Da nisam 
Mali, više bih verovao Malom. Ovako moram da sumnjam, jer je 
red pre svega sumnjati u sebe...”
Nastavljam da sumnjam u svoja sećanja, u sebe, pa na osnovu 
svega toga mogu da izvučem samo zaključak de je celu istinu ne- 
moguće pronaći i iskazati. Vernici bi rekli s pravom da celu istinu 
zna samo Bog. Verovatno u ovom životu neću dospeti pred neki 
anglosaksonski sud, pa da se moram zakleti da ću reći celu istinu 
i dođem u situaciji ili da sa svim posledicama po sebe odbijem da 
to učinim ili svesno počinim delo krivokletstva.
Cela istina o koncentracionim logorima i svim ubistvima, ma- 
sovnim pogubljenjima, saslušavanju i mučenju, medicinskim ek- 
sperimentima nad živim ljudima i ponižavanjima sprovedenim ili 
naređenim od Nemaca u uniformi, morala bi da bude mnogo više 
od zbira sećanja svih usmrćenih, iz svojih domova proteranih ili 
pretnjama izloženih žrtava, nego, razume se, takođe i svih njiho- 
vih mučitelja, stražara, službenika administracije progona, osoblja 
ne železnicama koji su sprovodil transporte u smrt, gledalaca koji 
su samo posmatrali i savremenika, koji nisu hteli da prime k zna- 
nju šta se događa i samo skretali pogled u stranu, rečju, iskustvo 
cele generacje. Ne pretvarajmo se da nije tako: cela istina ostaje za 
nas nedostižna kao da je uopšte i nema.
Pa ipak ne smemo da se kolebamo. Pred nama stoji precizno 
određeni zadatak. Sami smo ga sebi postavili. Samo što je po mom 
mišljenju njegova suština više u traganju za istinom, nego u mo- 
gućnosti da se ona pronađe. Neka meni kao literati bude dozvolje- 
no da se izrazim slikovito, pogled na ponekad zlokobnu celu isti- 
nu, koja možda emituje smrtonosne zrake mogla bi da nas oslepi 
kao kad bismo se usudili da za vreme pomračenje sunca u letnje 
podne pokušamo da bacimo pogled gore na užarenu zvezdu oko 
koje kružimo, svejedno što se trenutno sakrila iza trabanta naše 
planete, iza mnogo manjeg meseca.
U pozivnici na skup u Hanoveru, na kome sam govorio, pisalo 
je i da će smrću poslednjeg preživelog zatvorenika iz Aušvica da se 
završi jedna epoha. Čini mi se da je to tačno, pa ipak me je uhvatila 
jeza. Moglo bi da bude, u najmanju ruku, nije sasvim isključeno 
da to budem ja.
U to ime sam govorio, mada je u Aušvicu bilo i još mlađih od 
mene, pa bi već i samo zbog toga zaslužili da preuzmu tu ulogu. 
Nikad se ne zna... Međutim, za mene je prilično strašna već i po- 
misao da bih na taj način ja, baš ja, mogao da ostanem povezan sa 
tom jezivom epohom istorije. Moj život i moja svakako relativno 
bliska smrt su moja lična, znači, nimalo epohalna stvar, s tim sam 
moram da izađem na kraj, baš kao što je to - ni manje, ni više - 
život, pa dabome i smrt, svakog od mojih čitalaca.
O smislu istorije, koja nužno mora nekako da bude podeljena 
na epohe ili poglavlja, jer bi inače bila potpuno nepregledna, napi- 
sane su biblioteke pametnih knjiga, zbog čega se ne usuđujem da 
se poslužim odgovarajućim citatima. Nisam naučnik, pa zbog toga 
valjda niko od mene i ne očekuje da se pozovem na druge nauč- 
nike. Istoriju nisam studirao, ali sam napisao nekoliko istorijskih 
romana i tom prilikom naučio da marljivo čitam makar samo da 
posle učeni istoričari ne bi mogli da ukažu na neke moje naročito 
velike omaške i gluposti. Tim povodom sam došao do jednog za- 
ključka, za koji znam da je drzak, pa ga ipak smelo iznosim. Došao 
sam do uverenja da se onom delu istine, koji je uopšte dokučiv, be- 
letrista, zahvaljujući svojoj veštini da se služi Ezopovim jezikom, 
lakše može približiti od disciplinovanog i učenog istoričara.
Šta radi takav pristojan, “pravi” istoričar? On prikuplja činjeni- 
ce i služi se dokumentima. Šta su dokumenti drugo, nego kamenči- 
ći za mozaik istine, koji tek treba da se složi u novu monumentalnu 
sliku? Šta jedan kamenčić, pa makar i zlatan, zna o celini, šta jedna 
opeka o kući, u koju je ugrađena? A ko uopšte “naručuje” pisanje 
istorije? Šta “potrošač” istorije želi da dobije? Zašto je spreman da 
gotovim novcem plati nova saznanja? Iz puke radoznalosti?
Valja se setiti da je većina takozvanih “dokumenata” napisana po 
nečijoj narudžbini, po nalogu, znači, subjektivno, i nipošto ne može 
da se smatra celom istinom, pa ni delom cele istine u koji bismo smeli 
da se zakunemo. Zapisnici sa sednica vlada, predsedništava partija 
i drugih važnih organa, kominikei, diplomatske depeše, vojni izve- 
štaji o stanju na bojištu ili u pozadini, presude izrečene na montira- 
nim ili čak pravedno vođenim procesima, ne na poslednjem mestu 
i zabeleške tajnih službi, dobrim delom polaze od ličnog mišljenja 
autora šta je istina, a veoma često i šta bi nalogodavac hteo da čuje. 
To je veoma daleko od objektivnosti. Bio sam svedok, kada smo po 
nalogu jednog ambasadora, koga sam smatrao i nadalje smatram 
odličnim diplomatom, sastavljali izveštaj za centralu odstupajući 
od onog što smo mislili da je tačno. Na moje naivno pitanje da li 
nam je zadatak da javimo šta je po našem shvatanju istina ili šta bi 
obradovalo naše šefove, rečeno mi je poučno: “Dobar diplomata će 
nekako uskladiti te dve stvari...” Može biti da depeša, koja je nastala 
tako, jednog dana postane bitna kao dokument, kao dokaz o jed- 
nom trenutku nemačko-jugoslovenskih odnosa, a svakako su mno- 
gi dokumenti, koje s pravom smatramo bitnim, nastali na osnovu 
takve subjektivne procene njihovih sastavljača.
Još je najlakše postaviti se prema memoarskoj građi kao do- 
kumentu, jer je logično da autor pre svega sebe želi da prikaže 
u što pozitivnijem svetlu. Možda je “najklasičniji” primer za tu 
tvrdnju opis rata u Galiji Commentarii de Bello Gallico autora Ju- 
lija Cezara, jer šta bi mogao biti “autentičniji dokument” od opisa 
ratnih zbivanja perom samoga vojskovođe i to još napisano tako 
dobrim stilom da učenici latinskog jezika već dve hiljade godina 
svoj pristup predmetu počinju upravo tom knjigom. Ali Cezarovi 
komentari su takođe i dokaz da pisac autobiografije, koja postaje 
istorijski dokument, itetako “izvrće istinu” u svoju korist, jer Cezar 
piše sa nesumnjivom namerom da se nametne senatu u Rimu kao 
neizbežna “čvrsta ruka”, što će doprineti tome da se njegovo lično 
ime pretvori u označavanje najvišeg dostojanstva na ovom svetu 
- kralja, odnosno, cara.
Sve to znači da pre nego što uopšte prihvatimo neki dokument 
kao spis koji nam može pomoći pri traganju za istinom, moramo 
da nađemo odgovor na dva pitanja: prvo, ko je autor, a čak ni to 
nije uvek lako utvrditi, a drugo, ko je i u koju svrhu naručio baš 
taj dokument, a to se veoma često nikako ne može saznati. Podse- 
ćam da sve to važi i za dokumente koje prikupljamo i proučavamo 
osvetljavajući ono što se jednom rečju obično naziva holokaustom.
Što se više približavamo našem vremenu, sve je teže proučavati 
istoriju, jer se prosto gušimo u obilju materijala, pa je sve mučni- 
je odvajati suštinu od bezvrednih ili veoma sumnjivih podataka. 
Moramo odoleti iskušenju da se isuviše oslonimo na medije, jer ni 
najozbiljniji nisu imuni od virusa senzacionalizma. Uz to je važno 
uočiti uzajamno prepisivanje grešaka iz dokumenta u dokument, 
iz knjige u knjigu. Ako jedan podatak nađemo u desetak i više 
izvora, to još uvek ne znači da je tačan.
Moje sumnje u mogućnost pronalaženja istine nisu ništa novo. 
Napisao sam tri romana o trojici rimskih careva poreklom iz moje 
domovine, Dioklecijanu, Konstantinu i Julijanu. O svoj trojici po- 
stoje biografije, koje su napisali njihovi savremenici, Laktancije, 
Euzebije i Amijan. Sve tri biografije su nepouzdane, jer su autori 
bili neobjektivni. Laktancije je bio hrišćanin, pa je Dioklecijana, 
jednog od poslednjih velikih progonitelja hrišćana, opisao sa mr- 
žnjom. Euzebije je bio Konstantinov dvorski biograf, pisao je šta je 
i kako je imperator želeo, što mu je on sam govorio. Kao i njegov 
gospodar, on je bio ne samo dobar hrišćanin, nego čak i biskup. 
Amijan je takođe blizak Julijanu, bio je njegov oficir, pisao o nje- 
mu sa neskrivenim simpatijama. Korišćenje takvih starih spisa je 
neophodno za proučavanje istine o dotičnom vremenu, аИ nikako 
nije dovoljno, mora da se suprotstavi drugim letopisima i doku-
mentima. Neron sigurno nije naredio da se u Rimu podmetne 
požar, to niko od njegovih savremenika i ne tvrdi. Nesumnjivo je 
samo da je tu katastrofu iskoristio da bi lažno optužio hrišćane, 
pa su hrišćanski autori kasnije lažno optuživali njega da je on bio 
veliki palikuća.
Znam, znam, odlutao sam od osnovne teme, od zločina nacio- 
nalsocijalističkog režima, pa da se vratimo na dokumente o tome, 
odnosno, na potragu za njima.
Većina dokumenata koji se tiču koncentracionog logora Buhe- 
nvald, u kome sam najduže bio, od šezdeset godina posle završetka 
Drugog svetskog rata i propasti režima, u kome su nastali, ostala 
nepristupačna ne samo široj naučnoj javnosti, nego čak i samom 
specijalizovanom memorijalnom centru Buhenvald. Nalaze se u 
arhivu takozvane “Međunarodne službe za istraživanje”, (Inter- 
nationaler Suchdienst) u nemačkom gradu Arolzen. Ta služba je 
osnovana neposredno posle rata da bi pomogla bivšim zatvore- 
nicima da nađu svoje rođake, dobiju podatke o sebi ili pomognu 
rodbini da sazna njihovu sudbinu. Tada je doneta odluka da samo 
bivši zatvorenici i njihova najuža rodbina mogu dobiti podatke o 
pojedinim bivšim zatvorenicima, niko treći, i to je tada svakako 
bilo u redu. Bezbroj puta sam, međutim, u međuvremenu ukazi- 
vao na javnim skupovima u Nemačkoj da je to danas nelogično, 
čak i kontraproduktivno, ali do 2007. godine još uvek se ništa nije 
bilo promenilo, tek se za kraj te godine očekivala ratifikacija od- 
luke da se arhivi otvore bar za neke naučne institucije. Poznato 
je samo da se u Arolzenu nalazi preko 30 miliona dokumenata 
o oko 17.5 miliona ljudi. Od početka 2008. godine fotokopirani 
ili skenirani su, najzad, za najveće memorijalne centre na svetu u 
Jerusalimu i Njujorku. Da li smemo da verujemo da je sve u njima 
apsolutno autentično? Sigurno znam da u podacima o meni ima 
nekoliko netačnosti čak i u odnosu na datum mog rođenja i adresu 
na kojoj su me uhapsili.
Jedan zanimljiv autor rođen u Nemačkoj, odrastao u Engle- 
skoj, profesor univerziteta u Americi, Džefri Hartman, (Geoffrep 
Hartmann), tvrdio je u svojoj knjizi “Najduže senke - Sećanje i za- 
boravljanje posle holokausta”, nešto, što me je pogodilo kao udarac 
pesnicom posred lica:
„Memorijalni centri, koje osnivamo u velikom broju, re- 
flektuju univerzum smrti, kako ga je zabeležila istorijska nauka. 
U tom pogledu oni, koji su u logorima ostali živi, za nas često 
postaju odlučujuća ргергека. Onf često jesu baš ona istorija koju 
bismo voleli da zaboravimo; pa ipak, njihovo sećanje, ma kako da 
je traumatično, nije uspelo da potisne gotovo dve hiljade godina 
prenesenu tradiciju učenosti”
Šta nismo - šta ja i meni slični nismo mogli - da uspemo? 
Nismo uspeli da potisnemo tradiciju učenosti? A ko je hteo da je 
potisne, esesovci ili mi? Ili oni rođeni posle nas? Kako da izađem 
na кгај sa odgovornošću da hoću nešto da potisnem samim time, 
što se sećam, јег moje sećanje nije “nešto naučno”?
Taj Hartman nije samo moj vršnjak, nego je takođe poreklom 
i nemački Jevrejin, koji je prosto slučajno imao sreće da izbegne 
zlo. Sve dok nisam pročitao njegove knjige nisam ni znao da su po- 
stojale i sudbine kao što je bila njegova. Džejms de Rotšild je 1938. 
godine dao grdne раге da tog Hartmana i brojnu drugu jevrejsku 
decu dovede iz Nemačke u Englesku, nije im spasao samo život, 
nego im davao još i stipendije. Srećnici!
Čini mi se da se profesor Hartman oseća odgovornim zbog 
toga što za razliku od većina nas iz njegove generacije nije odra- 
stao pod neposrednom pretnjom gasne komore, pa se upravo zbog 
toga ograđuje. To vrlo dobro mogu da razumem. Želeo bih, me- 
đutim, da naglasim još ponešto.
Kao prvo, nipošto se ne radi samo o Jevrejima. Uvek nanovo 
sam svakom ргШкот govorio, što želim da ponovim i sada: sma- 
tram da je veoma loše što su grupe mučenika, koje nemaju svoj 
lobi, kao što su, na primer, homoseksualci ili pripadnici sekte Je- 
hovinih svedoka, a bili su takođe zatvorenici koncentracionih lo- 
gora, zapostavljeni kao žrtve nacionalsocijalističkog režima, iako 
su prolazili isto kao i Jevreji, Cigani ili komunisti. (Ovde moram 
da naglasim da kažem Cigani, jer smatram da Romi, Sintiji i ostala 
ciganska plemena treba da budu ponosni na svoje poreklo, a ne 
da se te stare reči plaše kao da je obavezno pogrdna, ni Jevreji ne 
govore o sebi kao o Sefardima i Eškenazima, nego o stvarnoj ili 
samo u njihovom uverenju postojećoj pripadnosti istom drevnom 
narodu. Takvi, mada relativno retki stavovi mogu da se čuju i u 
redovima intelektualaca među današnjim nemačkim Ciganima, 
pa zbog debate o tome još uvek nema njihovog zajedničkog do- 
stojnog spomenika u toj zemlji.)
Drugo, ja, na primer, čija je lična sudbina bila majušni sastavni 
deo zbivanja o kome je reč, uvek sam se trudio da progone u vreme 
nacionalsocijalizma prikažem u kontekstu svekolikog istorijskog 
zbivanja, znači, odbijam da sam hteo da “potisnem” dve hiljade 
godina učenosti.
Hartman na drugom mestu svoje knjige piše:
,,U ovoj prelaznoj fazi deca žrtava, kao nosioci teškog nasle- 
đa, igraju posebnu ulogu. Njihova situacija je posve posebna, ali 
svejedno ukazuje na dilemu, koja nije prolazne prirode. Jer ono 
breme, kome su izložena njihova osećanja i sposobnost da se iden- 
tifikuju, nešto je što svi mi delimo do određenog stepena...”
U redu, čovek piše o svom problemu, ali ja sam pitao svoju 
decu i svoje unuke. Pogledali su me začuđeno. Nisu ništa znali 
o nekoj svojoj “posebnoj” ulozi i situaciji, nikad im nije palo na 
pamet da bi trebalo da pate zbog moje sudbine, da su “nosioci 
teškog nasleđa”, čak ni da me posebno ispituju kako to ono beše. 
Moj sin, publicista i sam, pa zbog toga vičan da se sretne i nosi sa 
kojekakvom problematikom, ipak se malo zamislio i izjavio:
„Ра da, pošto si ti ostao normalan, valjda smo i mi normalni...” 
Ja normalan? Ostao sam normalan? A šta je to normalno? Da 
nije normalno smatrati da je holokaust bio normalan? A šta je 
inače normalno? I za koga?
U vreme kada je NATO bombardovao Srbiju nalazio sam se 
u Beču. Moj sin je kao dopisnik austrijskih i nemačkih listova za 
to vreme izveštavao iz Beograda, iako su mu tadašnje srpske i ju- 
goslovenske vlasti izričito oduzele akreditaciju. Moja kćerka je 
radila na beogradskoj televiziji i trebalo je da preuzme dežurstvo 
one noći, kada je pogođena zgrada u Aberdarovoj ulici. Srećom, 
trebalo je da dođe u tri u zoru, znači, manje od jednog sata pošto 
je raketa udarila na njeno radno mesto, zakasnila je da bude tamo 
gde je iz noćnog neba udarila smrt. Tek posle toga je svoju decu, 
moje unuke, dovela u Budimpeštu, gde sam došao po njih da bi se 
spasli te pretnje i doveo ih u Beč. Tada su svake noći nebom iznad 
Beograda leteli i nemački borbeni avioni tipa “Tornado”, čije je pi- 
lote socijaldemokratski, nemački savezni kancelar Gerhard Šreder, 
nazivao “valjanim i hrabrim nemačkim vojnicima koji vrše svoju 
dužnost”, i bacali svoje smrtonosne bombe i rakete na civile, sa 
obrazloženjem da je srpska soldateska ubijala druge civile, naime, 
Albance na Kosovu. Ne zaboravimo, svoju dužnost su, naravno, 
vršili i oni nemački vojnici, koji su u Srbiji, Ukrajini, Rusiji, Polj- 
skoj, pa isto tako i u Holandiji i Francuskoj i na mnogim drugim 
mestima, činili - šta? Vršili svoju dužnost! Izvršavali naređenja. 
Pored ostalog ubijali Jevreje. Istorijska činjenica, zar ne?
Posle toga napaćeni Albanci pljačkaju, siluju, muče, ubijaju, 
pale kuće Srbima i drugim “Nealbancima”, kako se to izokola opi- 
suje, iako se prosto radi o Romima, znači, i opet o Ciganima, kao 
nekada “pod Nemcima”, a nemački vojnici služe u međunarodnoj 
jedinici UNMIK pod nemačkim oficirima koji treba da vrše svoju 
dužnost, a loše je vrše ako se uprkos njihovom nadzoru nastavljaju 
nezakonita nasilja.
U Hanoveru rekoh 22. septembra 1999. godine svojim nemač- 
kim slušaocima u vezi sa Kosovom:
“Dok razmišljamo o zločinima počinjenim između 1933. i 
1945. godine ja ovde u Nemačkoj moram da govorim i o tome, šta 
se događa sada. Sada, dok mi ovde sedimo, sada! I to zbog toga što 
se to tiče mene. I zbog toga što se vas to tiče, dame i gospodo, jcr 
su vaši vojnici opet tamo!”
Nastala je poprilična pauza.
Cesto sam se pitao, još češće su me drugi pitali, kako je mogu- 
će da ja, čije su roditelje ubili Nemci, koga su Nemci kao dete od- 
veli u koncentracioni logor, volim nemačku književnost i nemački 
jezik i valjda na neki način čak i dišem nemački. Odgovarao sam 
sebi - i njima - da je pitanje o kojim se Nemcima radi. Prvi zatvo- 
renici i mučenici u nemačkim koncentracionim logorima bili su 
Nemci. Nemački komunisti i socijalisti, nemački homoseksualci i 
pripadnici hrišćanske sekte Jehovinih svedoka, posle toga Nemci 
koji su pričali viceve protiv režima ili smatrani asocijalnim, najzad 
nemački Jevreji i nemački Cigani, i tek na kraju žrtve iz drugih 
evropskih zemalja pod nemačkom okupacijom. Zbog toga, rekoh, 
i govorim uvek nanovo, ne recite Nemci, kad mislite na nacističke 
dželate i zločince.
Francuski političar jevrejskog porekla Leon Blum, (1872- 
1950), od 1936. do 1938. godine predsednik francuske vlade, za- 
točen u koncentracionom logoru Buhenvald od 1943. do 1945. 
godine, zabeležio je pošto se rat završio:
“Isto ono što se danas piše o nemačkom narodu i njegovoj 
odgovornosti, u Nemačkoj i Engleskoj se pisalo o francuskom na- 
rodu, posle bitke kod Vaterloa. Dovoljno je malo promeniti okol- 
nosti, pa da iz svakog čoveka isteraš zver..
Ja ću, čini mi se, ostatak svog života provesti upozoravajući ne 
recite Srbi kad mislite na Miloševićeve policajce i paravojne forma- 
cije, kada pominjete Ratka Mladića ili Radovana Karadžića.
Što se tiče mog boravka na planeti zemlji, ne mislim da je 
moje pripadništvo kako Jevrejima, tako i Srbima, naročito srećna 
okolnost. U vezi s tim, na osnovu svoga iskustva pod starost, ipak 
bih rekao nešto paradoksalno: kad oluje prođu lakše je pripadati 
narodu, koji je postao žrtva, nego narodu koji je proglašen za ko- 
lektivnog dželata.
Kolika je udaljenost od samog događaja do sećanja na nje- 
ga? Kako da se uspomene, koje dremaju skriveno u koščatoj kutiji 
sopstvene lobanje, pretvore u slova i reči, koje će upozoravati i 
proglasiti uzbunu ili barem pozivati na pamćenje ili poštovanje 
nesrećne prošlosti? Da li tim nekakvim naškrabanim znacima i 
rečenicama može da se utiče na tok istorije? Da li su svi naši go- 
vori, naše knjige, naši gestovi, naši spomenici i memorijalni centri 
samo iZFOZ ncmoći? Ili ipak postoji nada da se holokaust bar u 
razmerama kakve smo imali prcd kraj sredine prošiog veka mOŽ6 
izbeći u budućnosti? Da li je to, što se dogodilo tako blizu mene u 
Hrvatskoj, u Bosni, na Kosovu, malo dalje u Dagestanu i Čečeniji, 
još dalje u istočnom Timoru i Ruandi, Darfuru i Kambodži, mar- 
ginalna pojava u poređenju sa Aušvicom, odnosno, kad je o našim 
meridijanima reč, sa Jasenovcem?
Da li je samo znak sopstvene starosti i telesne bespomoćno- 
sti ako čovek u mojim godinama i sa mojim iskustvom gaji sve 
manje nade? Zašto mi je intimno dosadilo da uvek nanovo ču- 
jem da se ono što je bilo “više nikada ne sme dogoditi” i zašto ne 
mogu iskreno da hrabrim mlade koji bi pošteno ili makar samo 
radoznalo hteli da čuju čega se sećam, umesto da ogorčeno samo 
zapomažem i kukam i tvrdim da nema ničeg novog i da je čovek 
genetski ubica?
Rekoh, ja umem da govorim samo subjektivno.
Gradonačelnik nemačkog grada Magdeburg pozvao me je na 
otkrivanje spomenika blizu mesta gde se nekada usred predgrađa 
nalazio koncentracioni logor. Bio sam zapanjen kad sam video 
taj kip. Mene je ta navodno moderna skulptura podsetila na na- 
cističke karikature Jevreja sa prevelikim nosom i iskrivljenim cr- 
tama lica. Srećom, figura je podignuta na relativno visok stub na 
prometnom trgu, tako da je verovatno niko nikada i neće pomno 
zagledati. Teško da će ukazivati na sve što se ovde istorijski doku- 
mentovano zaista dogodilo.
U logoru u Magdeburgu proveo sam vreme od 17. juna do 
28. septembra 1944. godine. Kao zatvorenici gradili smo ogromne 
betonske bunkere za firmu “Brabag”, što je skraćenica za “Brau- 
nkohle-Benzin A. G” - “Mrki ugalj - benzin deoničarsko društvo” 
- jer je za nemačku vojsku, njene avione, tenkove, kamione, za 
nastavak rata, bilo od životne važnosti da dobiju pogonsko gorivo, 
nafte nije bilo dovoljno, pokušavali su da od mrkog uglja destilišu 
benzin. Njihovi protivnici su to, naravno, znali, i instalacije, pa 
time i radnici i zatvorenici u njima, neprekidno su bombardovani.
O životu petnaestogodišnjaka u logoru i šestnaestogodišnja- 
ka posle oslobođenja u tom gradu pisao sam u svojim romanima 
“Čoveka nisu ubili”, “Preskakanje senke”, “Guvernanta, “Čovek od 
pepela” i u nekim pripovetkama zbirke “Poruka u boci”. I tim po- 
vodom su se sećanja pomešala sa slobodnom fikcijom pisca. Fakat 
je, međutim, da sam od maja do kraja avgusta 1945. ponovo bio 
u Magdeburgu, gradu koga su oslobodili Amerikanci, ali ga posle 
predali Rusima. Ja sam tih meseci bio slobodan, oslobodioci su 
nas lepo hranili, osećali smo se pomalo kao bogovi među zaplaše- 
nim Nemcima i čekali ko će izvoleti da nas transportuje kući, pa 
sam na mestu, gde me zamalo nisu ubili, gde je jednom prilikom 
dresirani esesovski pas pred publikom rastrzao živog čoveka, posle 
rata kao rano sazreli šestnaestogodišnjak prvi put bio zaljubljen.
Tek četrdeset godina kasnije, vratio sam se u Magdeburg kao 
gost Saveza književnika tada još postojeće Demokratske Repu- 
blike Nemačke. Poželeo sam da vidim mesto gde se nalazio moj 
logor. Gospodin, bolje rečeno, drug, iz Saveza veterana, koji mi 
je dodeljen kao ljubazni domaćin, tvrdio je da takav logor nikada 
nije postojao! Bio sam zbunjen. I opet sumnja u samoga sebe i 
svoje pamćenje. Jesam li ja sve to izmislio, pa i onog psa koji ubija 
čoveka? Insistirao sam da tragamo za tim mestom. Setio sam da se 
predgrađe zvalo Neue Neustadt. Setio sam se i jednog nadvožnjaka 
preko železničke pruge. Nekako sam navigirao kroz Magdeburg, 
rekao vozaču gde da skrene i na kraju tvrdio da se logor nalazi na 
praznom prostoru gde su parkirani kamioni. Gospodin drug iz 
Saveza veterana mi još uvek nije verovao, ali pitali smo prolaznike, 
pa je jedna starija dama, koja je baš šetala svog psa, potvrdila: jeste, 
tu je bio logor.
Čudio sam se kako to da je socijalistička Nemačka, koja je ina- 
če više od zapadne Nemačke negovala uspomene na nacističke lo- 
gore, htela da potisne sećanje baš na ovaj. Našao sam objašnjenje. 
Odmah posle završetka rata, Rusi su odneli dragocena postrojenja 
fabrike “Brabag”, pa je to valjalo da se izbriše iz pamćenja. Ujedi- 
njenoj Nemačkoj to više nije bila smetnja da podigne taj nažalost 
ružni spomenik, pred kojim su se prilikom njegovog posvećenja 
okupila pretežno valjda deca, a još više unuci onih, koji su tu živeli 
za vreme rata i znali za logor ili bili zatvoreni i mučeni u njemu.
Ne znam da li spomenici pomažu, ne znam, pa ne znam. Kod 
nas, u mojoj bivšoj Jugoslaviji, u svakom selu je stajao spomenik 
narodnooslobodlačkj borbi i bista ponekog mesnog narodnog he- 
roja, pa nam to nije pomoglo da se posle međusobno ne zakrvimo 
kao inače niko u Evropi.
Koju godinu kasnije pozvali su me opet u Magdeburg, i to 
mladi istoričari koji su napisali monografiju o toj firmi “Brabag”. 
Morao sam da održim predavanja gimnazijalcima. Da li sam mo- 
rao? Rekoh, kadgod me pozovu da učinim tako nešto, mislim da 
moram. Imao sam dobro posećeno književno veče za građanstvo. 
Upisao sam se u listu počasnih građana Magdeburga. Za tren raz- 
mišljao da li da potražim onu devojku u koju sam bio zaljubljen 
pre više od pola stoleća. Odustao sam. Ako je živa, takođe je starija 
pedeset i kusur godina. Kakve veze svi mi imamo s tim što smo bili 
pre pedeset godina? Nas dvoje se nismo mogli ponovo sresti kao 
šestnaestodišnjaci svesni da su upravo preživeli svetski rat.
A dokumenti? Prošla je još jedna godina, pa je 2004. godine 
nemačka televizija ZDF htela da snimi dugačku emisiju o magde- 
burškom logoru i firmi “Brabag”. Na osnovu dokumenata. Takođe 
i na osnovu sećanja.
Hteli su da me snime i kako prelazim preko nadvožnjaka preko 
pruge koji iz predgrađa vodi prema bivšem logoru u pravcu onog 
glupog spomenika. Ne znam koliko puta su me molili da ponovo i 
ponovo prelazim preko tog mosta sa odgovarajućim izrazom lica i 
zastajkujući kao da sam zamišljen, kao da se kobojagi nečeg sećam, 
dok reditelj i snimatelj nisu bili zadovoljni. To je sad dokument.
Nije dokument ono čega se jasno sećam. Amerikanci su otiš- 
li, Rusi su preuzeli Magdeburg. Moja devojka bila je strahovito 
uplašena, jer su svi pričali o tome da Rusi siluju žene i devojke. 
Svejedno smo se jedne letnje večeri šetali, ona, ja i njena drugari- 
ca i uputili preko tog nadvožnjaka. Uličnog osvetljenja, naravno, 
još nije bilo, ali mesečine jeste. Idemo tako, šestnaestogodišnjak 
sa dve šesnaestogodišnje Nemice. Imao sam na sebi neku čudnu 
odeću sastavljenu od raznih uniformi, pantalone nemačke partij- 
ske organizacije, bluzu engleske vojske i srpsku vojničku šajkaču 
koju sam dobio od jednog bivšeg ratnog zarobljenika, na koju sam 
stavio crvenu petokraku zvezdu. O tome nema dokumenta, niko 
me takvog nije fotografisao. U susret nam je dolazila ruska patro- 
la. Trojica vojnika sa mašinkama. Devojke su se smrtno uplašile. 
Uplašio sam se i ja. Kako da ih odbranim?
Jedan Rus pita:
„А koji si ti?”




„Obe su tvoje kurve?”
„Da”, kažem i shvatam da je opasnost prošla.
Razmenili smo cigarete, imao sam američke, iako nisam pušio, 
i ljubazno se pozdravili. Za te dve devojke sam ostao zaštitnik. Za 
sebe, prvi put u životu na takav način muško. Ta uspomena je deo 
mog sećanja na koncentracione logore, iako se tiče slobode. Da li 
se toga sećaju trojica crvenoarmejaca, ako su živi i ako to za njih 
nije bilo nešto isuviše sporedno i slučajno? Da li je trebalo da po- 
kušam da ipak potražim tu Magdeburžanku ne bih li je pitao da li 
se i ona te večeri seća na isti način?
Deset godina posle rata, 1954. godine, objavio sam svoj prvi 
roman sa pretencioznim naslovom “Čoveka nisu ubili” i, kao što 
rekoh, već na desetoj stranici opisao kako je je pred postrojenim 
logorašima na zapovest esesovaca jedan vučjak do smrti izujedao 
čoveka koji se na radu sakrio i zaspao. Trideset i pet godina kasni- 
je, 1989. godine, u svom romanu “Preskakanje senke” ne ponav- 
ljam opis te scene direktno, nego kako se posle rata lik koji je to 
doživeo vraća na isto mesto i jednoj ženi koja poriče da je tu uop- 
šte postojao koncentracioni logor kaže: “Ja sam bio tamo. Tamo 
su na nas pujdali pse. Divlji vučjaci su nas tamo napadali i čerečili 
ljude, a vi ste stajaU na balkonu i gledali!” Da me je tada neko pitao 
da li je to istina ili samo fikcija, slegnuo bih ramenima, nisam više 
bio siguran. Posle nekoliko decenija ja sam razmišljajući ponovo 
o tome počeo da se bojim da sam tu strašnu scenu izmislio. Lite- 
rama fikcija? Zar je moguće da je to istina? Valjda nije!
Nemačka televizija je našla jednu građanku Magdeburga, ne- 
što stariju, i jednog čoveka, nešto mlađeg od mene, da pred kame- 
rom posvedoče kako su kao nemačka deca doživeli blizinu logora. 
Pre snimanja smo malo razgovarali. Tek za vreme snimanja sam 
čuo kako sada stari gospodin priča da je kao dečak stajao na bal- 
konu, gledao u logor i posmatrao kako esesovski pas pred strojem 
zatvorenika obučenih i prugaste imiforme jednog njihovog druga 
ujeda do smrti. Ispričao je to zamišljeno i tužno. Ne tako uzasnuto, 
kao što se meni čini da bi trebalo. Znači, ja tu scenu nisam izmi- 
slio! Znači, to je istina, iako o tome nema fotografije, nema filma, 
nema čak ni izveštaja u dnevniku esesovske straže.
Nešto kasnije saznao sam da je u donjesaksonskom gradu Zol- 
tau (Soltau) glasanjem preko interneta odbijeno da se izgradi spo- 
menik holokaustu. Zahvaljujući takvoj odluci sam tek saznao da 
u Nemačkoj postoji gradić s tim imenom. Tamošnji predstavnik 
Socijaldemokratske partije je predložio, a odbor za kulturu skup- 
štine grada prihvatio, da se preuzme nekoliko betonskih stubova 
sličnih spomeniku holokaustu u Berlinu i postave ili na gradskom 
groblju ili kod železničke stanice, odakle su jevrejski stanovnici 
tog grada odvedeni u smrt. Većina se u internetu izjasnila protiv 
tog plana. Jedno od mišljenja:
“Takvo đubre ne bi trebalo da ukrašava nemačke gradove...”
Ako neko ovde bude primetio da ne razume šta je dotični uče- 
snik hteo da kaže, moram da se složim: ne razumem ni ja.
U Berlinu je podignut spomenik holokaustu na velikom pro- 
storu kao lavirint. Meni se ne sviđa. Radi se o 2.711 manjih i većih 
betonskih ploča i stubova na 19.000 metara kvadratnih na naj- 
skupljoj površini nemačkog glavnog grada blizu Brandenburške 
kapije i porušene palate Hitlerove rezidencije. Shvatam da nisu 
hteli da podignu nikakvu realističku skulpturu, ali šta je trebalo? 
Ne znam. Znači, ne treba ni da kritikujem.
Što se tiče gradića Zoltau prilično sam siguran da do njega u 
ovom životu nikada neću dospeti, pa tako ni osećati potrebu da 
se poklonim pred spomenikom holokausta koga nema. Ružniji 
spomenik od onog u “mom” Magdeburgu valjda ni oni ne bi uspeli 
da smisle. Na šta Nemci u XXI veku žele da budu podsećani mene 
više ne zanima. Da sam malo energičniji, trebalo bi da uložim 
ostatak svoje snage da se u mojoj zemlji podigne spomenik “Ne- 
poznatom dezerteru”, onim mladim ljudima, koji su odbili da uče- 
stvuju u ratovima. Našim ratovima. Zar mojim ratovima? Časni 
i hrabri “dezerteri” valjda su dali svoj doprinos da nacionalizam 
kod nas bar donekle bude poražen. Da će se u dogledno vreme 
sagraditi nekakav spomenik kao izraz kajanja za to što je učinila 
“naša strana” ne smem ni da pomislim. Dirnula me ona krilatica 
iz Crne Gore:
“Sa Lovćena vila kliče, opro’sti nam Dubrovniče!”
To je moj problem, ne Nemci! Tuđmana i Izetbegovića mirne 
savesti ostavljam njihovim istomišljenicima u Hrvatskoj i Bosni.
O zapuštenim spomenicima usred Beograda kod logora Staro 
sajmište i kod bivših topovskih šupa gotovo da nemam šta da ka- 
žem. Činjenica da su se pretvorili u đubrišta ne govori o mojim ro- 
diteljima koje su tu negde ubih, nego o mojim savremenicima koji 
se tako odnose prema našoj zajedničkoj prošlosti, možda o meni, 
koji se zbog toga ne bunim, jer smatram da bi to bilo besmisleno.
Još jedanput Magdeburg. Ja sa šestnaest godina u Magdebur- 
gu. Nadam se da sam tu temu za ovaj život prevazišao. Stari mu- 
draci tvrde da ne možeš dva puta uzastopce da se kupaš u istoj 
reci. Moji boravci u Magdeburgu - kako da to kažem nepatetično? 
- bili su miljokazi na stazi moga života. Tog mog života takoreći ne 
bi ni bilo da su me 1944. ubili Ш preko Buhenvalda poslali natrag 
u Aušvic u gasnu komoru. Tri ili četiri posete Magdeburgu posle 
rata bili su pokušaji da se “po drugi put okupam u istoj reci”, pa 
naravno da su propali. Shvatio sam da su mudraci u pravu. Nije 
bilo moguće.
Memorijalni centar u Buhenvaldu je u samom logoru or- 
ganizovao izložbu pod naslovom “Život - teror - duh - potreti 
intelektualaca i umetnika u Buhenvaldu”. Zamišljena je prilično 
originalno. Korišćeni su sanduci iste veličine, kakve su logoraši u 
Buhenvaldu morali da izrade da bi se u njima sklonila umetnička 
dela iz muzeja u Vajmaru, pored ostalog i rukopisi Getea i Šilera. 
Sve je preneto u skloništa da bi se spasla od eventualnih bombar- 
dovanja. Sada je u svakom sanduku bilo sve što se moglo naći od 
intelektualaca, koji su bili u tom logoru: fotografije iz detinjstva, 
knjige Ш slike, filmski dokumenti, diskovi sa njihovim glasovima. 
Umetnici zarobljeni Ш ubijeni u Buhenvaldu na taj način su izjed- 
načavani sa velikanima, koje je i nacistički režim na svaki način 
želeo da spase od uništavanja i zaborava.
Zamolili su me da održim govor, pa sam pored ostalog rekao: 
“Ustručavam se da uzmem reč. Na ovoj izložbi izložena je i 
moja sudbina. Osećam se kao eksponat, a ne kao svečani govornik. 
Zaista je neobično da eksponat govori. Ali ovde se radi o neobič- 
nim stvarima. Ako sam dobro shvatio, a da li sam dobro shvatio 
baš i nije sigurno, jer se radi o meni, ovde se prikazuje 75 života 
koje je teror u Buhenvaldu hteo da imišti. Predstavljaju se ljudi koji 
su kao umetnici, naučnici, pisci, intelektualci koji su рге ili posle 
svog hapšenja uspeli da urade nešto važno.
Svoje rezerve umem da izrazim samo bespomoćnim pitanji- 
ma:
Zašto umetnici i intelektualci, a ne desetine hiljada drugih 
ovde u Buhenvaldu ili milioni drugih u drugim logorima Evrope 
zatvaranih i ubijanih ljudi? Zar svaki život nema istu vrednost? 
A ako nema, ko određuje kolika je vrednost kojeg čoveka? Zar 
ne dospevamo u isti pakao, koji ovde hoćemo da optužimo, ako 
prihvatimo da biramo jedne koji su vredniji od drugih?
Konkretno, skromno ili baš neskromno da pitam, a zašto ja? 
Zašto sam ja jedan od ovih sedamdeset i pet osoba čije živote ovde 
prikazuju? Zašto ja sada smem ili treba da govorim o tome ovde?
Verujem, doduše, da se pažnja ne postiže brojkama, nego opi- 
sivanjem pojedinačnih sudbina. Verujem u moć primera, u nuž- 
nost da onome, kome se obraćam, nekako vežem pažnju, a da se to 
ne može postići pomoću statistike. U tom slučaju može biti da je 
sedamdeset i pet priča o pojedinačnim sudbinama isuviše. Manje 
bi moglo da bude više.
Da li uopšte smem da govorim o sebi kada se radi o užasima 
Drugog svetskog rata? Mislim da smem. Mislim da treba. Pitam 
se da li je nesreća što sam Jevrejin i dospeo u logor? Ili je sreća što 
sam ostao živ i živim relativno uspešnim životom, jer da ga ne 
smatraju uspešnim, svakako me ne bilo ovde. A što se tiče života 
uopšteno, da li život predstavlja sreću ili uvek istovremeno i sreću 
i nesreću? Ne znam...”
Citirao sam Prima Levija, koji je ostao živ u logoru, ali posle 
više nije umeo da živi, pa se ubio, a koji je rekao da žali “što istoriju 
logora gotovo isključivo pišu oni, koji, kao ja, ipak nisu dodirnuli 
najnižu tačku ponora. Jer ko ju je dodirnuo više nije mogao da 
se vrati ili je njegov osmatrački dar bio paralizovan od patnje i 
nedostatka da shvati o čemu se radi...”
Džefri Hartman piše:
„Nastavite da beležite istorijske činjenice, ali, molim vas, pre- 
stanite s tim mudrovanjem, koje je tugu pretvorilo u melanholiju. 
Izgradnjom velikog broja muzeja, spomenika, memorijalnih cen- 
tara i održavanjem manifestacija nastaje opasnost da proizvedete 
fetiš ili ustanovite kult mrtvih.”
To upozorenje shvatam veoma ozbiljno. Prenosim ga dalje 
mnogo mlađim generacijama. One moraju da reaguju, ako hoće, 
ili da prestanu da se bave tim segmentom prošlosti, ako više neće, 
a ne mi kao predstavnici onih, koje Hitlerov režim nije stigao da 
ubije, pa još hodama ovom zemljom.
Ponekad se plašim da opis mučenja i ubistava navodi po pri- 
rodi sadistički nastrojene mlade ljude na ideju da i sami pokušaju 
nešto slično.
Veliki nemački istoričar Golo Man, sin još većeg pisca, Tomasa 
Mana, piše:
„Ко je tridesetih i četrdesetih godina dvadesetog veka živeo 
kao Nemac više nikada ne može da veruje u svoju naciju, ne može 
da veruje demokratiji više nego bilo kom drugom obliku države, 
nikako više ne može da veruje u čoveka, a najmanje može da veru- 
je u ono što su optimisti nekada nazivali ’smislom istorije’. Takav će 
čovek, čemu god se inače bude predao, u dubini svoje duše ostati 
tužan dok ne umre.”
Dobro shvatam taj pesimizam. Hteo bih da dodam, isto važi i 
za onog ko je devedesete godine prošlog veka preživeo kao Srbin.
Ne osećam se Srbinom, iako sam odrastao u Srbiji među Sr- 
bima, ne osećam se Jevrejinom, iako sam proglašen za Jevrejina i 
zbog toga bio u koncentracionom logoru, ali nikako ne mogu da 
poreknem da pripadam ljudskoj rasi. Maksim Gorki je napisao 
“Čovek, to zvuči gordo!” Meni ne, žao mi je, meni zaista ne zvuči
Da li iz mene govori gorčina bivšeg logoraša ili prosto starca? 
Ne znam. Ne verujem da je važno da li nas neko sluša. Svejedno 
će nastaviti isto i na drugom mestu.
Prilično je obimna literatura o tome šta su rekle žrtve, ali ne 
znamo šta misle i kažu dželati. Oni verovatno ne čitaju naše knjige, 
ne posećuju naše izložbe, ne zastaju pred našim spomenicima. E 
pa njima u inat valjda ipak treba da učinimo ono malo što može- 
mo - da ponudimo svoje sećanje. Ne volim velike reči, ali valjda 
smo to dužni našim pokojnicima.
Rekoh da nisam nalazio ni mira, ni utehe u memorijalnim 
centrima, koje sam posećivao više iz radoznalosti, nego zbog ose- 
ćanja pijeteta. Na mene je uvek jače delovao pejzaž, nego nešto od 
kamena, mramora ili bronze. U bivši logor Langenštajn-Cviberge, 
u kome sam oslobođen, ušao sam na užas svojih domaćina iz ta- 
mošnjeg memorijalnog centra na svoj izričiti zahtev, sam, u pre- 
dvečerje. Stajao sam bespomoćno. Razmišljao za tren da li ovako 
bez publike treba da kleknem, da legnem na travu, da poljubim 
tu zemlju, a nisam uradio ništa, nisam učinio nikakav gest, nisam 
promrmljao ni molitvu, niti bilo koje druge reči, nisam u sebi re- 
citovao pesmu, posle nekoliko minuta vratio sam se među ljude. U 
Buhenvaldu, gde sam bio desetak puta, uvek me dirne šuma i pro- 
planak bivšeg logora koji se spušta sa brda Etersberg dole prema 
gradu Vajmar, a nikako spomen-toranj i razne figure, skulpture, 
spomen ploče i muzej... Takođe me u Kragujevcu na rub plača 
dovodi mirna priroda na onom mestu gde se ubijalo.
Bio sam razočaran čak i u Jad Vašemu u onoj prostoriji, gde 
svetluca kao u diskoteci, a polažu se venci. Ništa me nije “uhva- 
tilo” u šumi blizu Jerusalima, gde stoji drveće zasađeno i za moje 
roditelje za koje tačno - istorijski dokumentovano - ne znam gde 
su ubijeni i pokopani. Iako sam taj doživljaj već iskoristio ili zlou- 
potrebio u jednom romanu moram da ispričam ponovo što me u 
vezi sećanja neizrecivo najviše potreslo u životu:
„Mesto Netanija u Izraelu. Letnji dan, plavo nebo, dosta jak 
vetar, visoki talasi na moru, obala države Izrael beskonačna pešča- 
na traka kao da se ispružila od Libana sve do Egipta. Znali smo za 
usamljenu plažu sa malom barakom u kojoj su se prodavali sokovi 
i izdavale ležaljke, samo što je valjalo sići stotinak strmih stepe- 
nika. Tražili smo samoću i trgnuli se na pola puta, jer se odozdo 
čula graja. Veseli dečji glasovi. Plaža prepuna školske dece koja su 
puštžda zmajeve. Naleteli smo na malo takmičenje. Svako dete je 
imalo konopac u ruci, a na njegovom drugom kraju pod kapom 
nebeskom ljuljale su se šarene, male letelice. Zmajeve su puštale i 
devojčice od dvanaest, trinaest godina, koje kao da su se pomalo 
stidele zbog tog detinjastog ponašanja, pa su se cerekale. I učite- 
ljice su puštale zmajeve, a isto tako čak i teško naoružani policajci 
koji su tu bili za svaki slučaj. Svi prisutni su puštali zmajeve, a onaj 
plavi svod nad nama, nebo nad državom Izrael, bilo je svo šareno 
i srebrnasto i zlatno od zmajeva koji su se presijavali i lelujali i 
igrali u vetru i moja žene reče: ’ono tamo gore, ti zmajevi, to su 
duše dece iz Aušvica’. Tamo sam zaplakao i dok zapisujem ove reči 
nastavljam da plačem.”
Oblici i tradidja negativnog sećanja
Rajnhart Koselek
Govoriti o negativnom sećanju, kao što će se ovde pokuša- 
ti, ambivalentno je, jer se odnosi ili na negativno unutar samoga 
sećanja, na sadržaj, koji je u njemu pohranjen, a odbija, nije do- 
brodošao, prezriv je i prezira dostojan, ili nam negativno znači da 
se sećanje zatvara pred uspomenama, odbija da negativno uopšte 
primi k znanju, potiskuje ga, dakle, i tako prepušta prošlosti i izru- 
čuje zaboravu. Oboje, i sadržaj, koji izaziva jezu i odbijanje da se 
sećanje pretvori u uspomenu, tesno je međusobno povezano. Jed- 
no ukazuje na drugo i neposredno vodi do istorijske problematike 
kako se uopšte sećati zločina.
Od kada postoje istorije o ljudima, kroz njih protiče krvavi 
trag, prokletstvo njihovih nedela se prenosi počevši od biblije i 
Herodota sve do danas. Sećanja, koja se sakupljaju, uvek se na- 
novo kompenzuju: osveta osvetom, kaznama, delima pokajanja. 
Setimo se, na primer, oznake stida i krstova pokajanja koje je u 
XVII veku papa morao da podigne u Rimu, pošto je njegova švaj- 
carska garda ubila Francuze, zbog čega mu je francuski kralj na- 
metnuo memorijalno mesto radi sećanja na to delo, na to ubistvo. 
Ili setimo se memorijalnih stubova koji su se morali podići posle 
propalih ustanaka pobeđenih pobunjenika. Ta vrsta negativnog 
sećanja uvek je služila svrsi da se odbaci prokletstvo zlih dela. U 
vremenima građanskih ratova su se, doduše, zločini delili na obe 
strane. Tako su, na primer, u Lionu posle ubistva revolucionara za 
vreme Frencuske revolucije, potom pogubili ne samo takozvane 
kontrarevolucionare, nisu samo bačeni u vodu i udavljeni, nego su 
osim toga, kao da se radi o magiji, srušene još i njihove kuće. Kao 
obnova takve vrste ponašanja može da se vidi i potpuno rušenje 
grada Varšave posle ustanka u Poljskoj 1944. godine, dok su - za- 
čudo - sami poljski ustanici tretirani kao ratni zarobljenici. To, 
što je Himlerova vila u Dalemu posle 1945. godine srušena, jer se 
niko nije usudio da se useli u nju - što je shvatljivo - naravno da 
predstavlja nešto drugo.
Negativna sećanja, međutim, mogu da se preinače i u neŠto 
pozitivno ukoliko se to politički čini pogodnim. Tako se katastro- 
falni poraz Britanaca kod Dardanela 1915. godine u Australiji, 
tamo, gde su žalili za najvećim brojem mrtvih, slavi kao državni 
praznik. Poraz kao državni praznik, jer se dotle prezreni kontinent 
Australija kroz spomenik sećanju u državnom pogledu, iznenada 
našao podignut na nivo društva svesnog samog sebe. Isto tako se 
u Varšavi danas jednako sećaju i pobeda i poraza, zbog toga što se 
svih mrtvih sećaju kao mučenika otadžbine. Pa i reči Klemansoa, 
„uvek misliti na to, a ne govoriti o tome”, da bi se potpirivala vatra 
revanša za poraz 1870. godine, spada u takvo jedno pretvaranje 
negativnog sećanja u - u ovom slučaju patriotsko - potpirivanje 
pozitivnog iščekivanja.
Čemu ovaj kaleodoskopski pogled unaokolo u davno prošle 
priče, u kojima su dela u početku izazivala asocijacije na negati- 
van način, a ne bi nam predstavljalo nikakvu teškoću ako bismo 
njima hteli da obogatimo debeli, dosledni tom svetske istorije? 
Karakteristično za sve navedene primere - bez obzira na njihove 
razmere -jeste, što se krvoprolića - ovako ili onako - ocenjuju me- 
rilom neke moguće pravde ili sa stanovišta zahtevne Ш zamišljene 
pravde. Svejedno je da li se krvna osveta obrazlaže pravdom - na 
osnovu običajnog prava - ili se osveta dodatno legitimiše prirod- 
nim pravom, teološki, pozitivistički, međunarodnim pravom Ш 
krivičnim pravom: činilo se kao da je pravda sama sadržana u 
delima ili da je pravda ona folija, pred kojim se dela onih drugih 
mogu prepoznati i definisati kao zločini.
To merilo više ne funkcioniše ako se danas okrenemo onim 
zločinima koji obeležavaju naše sećanje iz vremena nacionalsoci- 
jalizma. Ne radi se o tome što pojedina dela nisu i sudski gonjena 
i počinioci kažnjeni; jesu, o tome svedoče brojna suđenja počevši 
od Nirnberškog procesa preko procesa Ajhmanu i Aušvickih pro- 
cesa sa posledicama sve do sadašnjosti. Radi se o meri i o ponor- 
nosti - oprostite korišćenje ove reči, bez koje ovde ne može da se 
dođe do zaključka - te ponornosti pred kojom i danas stojimo, 
kada dozivamo u pamćenje sistem terora, masovna ubistva i akcije 
uništavanja onih godina koje dozivamo svom sećanju i kojih smo 
dužni da se sećamo.
Već i sama predstava neke ranije navodno nameravane prav- 
de, a isto tako i predstava neke danas u dovoljnoj meri utužive 
pravde, propadaju suočeni sa apsurdnošću onoga što se tada či- 
nilo i što se dogodilo. Besmisao je postao događaj. Ne postoji ni- 
kakva zadužbina za smisao, koja bi naknadno mogla da sustigne 
i da okaje sveukupnost zločina nacionalsocijalističkih Nemaca. 
Taj negativni nalaz određuje naše sećanje, koje akumulira doga- 
đaje tokom onih prvih šest godina od 1933. do 1939. godine, a 
još više onih drugih šest godina od 1939. do 1945. Ubitačni strah 
zatvorenika u logorima, strah koji je morao da se proguta da bi 
nastavilo da se živi. Bol koji zajedno sa stalnim ujedanjem gladi 
razjeda telo. Drhtanje svih udova za vreme rada sve do potpune 
iscrpljenosti. Čekanje i uvek nanovo čekanje, stajanje i prinuda 
da se satima stoji u stavu mirno, danima, danima i noćima. Strah 
od suseda koji potpaljuje sopstveni egoizam. Slabašna šansa da se 
nađe podrška i pomoć odozgo od rigorozne logorske hijerarhije. 
Takođe i pomoć pružena bližnjemu, koja je bila opasna po život i 
mogia da donese smrt. Beznadežnost da se nađe neki put natrag, 
kući ili napolje u nestalu slobodu. I uvek nanovo baš je bezizla- 
znost, beznadežnost, primoravala da se zaboravi, da bi se moglo 
ostati u životu. Zaturene kategorije, koje su solidarnu povezanost 
dozvoljavale samo na račun drugih, bilo da se radi o pojedinim 
nacijama u logoru ili komunistima ili Jehovinim svedocima, onih, 
koji su definisani kao kriminalci i drugih stepenovanja na gore i 
dole sve do Jevreja. Stalno očekivanje da može da se bude umla- 
ćen, obešen ili streljan.
Sve su to iskustva, koja se preneti ne mogu. Ispunjavaju pam- 
ćenje onih koji su bili pogođeni, oblikuju njihovo sećanje, preli- 
vaju se kao masa lave iz njihovih tela - nepomerljivo i upisano. U 
poređenju s tim su sekundarna sva iskustva savremenika koji nisu 
bili u logoru, kao i rođenih kasnije. A baš kao što su iskustva dru- 
gova po patnjama iz logora izvorna, tako su se izvorno i neposred- 
no upečatila i njihova sećanja. Sve se to možda, i to prilično teško, 
može ispričati, ali iz toga izvesti da postoji nešto kao - kako se to 
danas rado kaže - kolektivno sećanje ili čak kolektivno pamćenje 
koje bi moglo da o tome svedoči u Nemačkoj, može biti samo 
dobronameran, ali lažni zaključak. Iskustvo apsolutne besmisle- 
nosti užeženo u iskustvo kao primarno ne može da se prenese u 
sećanje drugih, kojih se to nije ticalo. Mi, savremenici i rođeni 
posle događaja, moramo da naučimo da se ophodimo prema toj 
negativnoj poruci.
Međutim, terorističkom prinudom stvorena besmislenost lo- 
gora čak se još i snažno potencirala. Do sada smo spolja gleda- 
li samo u one logore na području starog rajha, koji su se isticali 
proizvoljnim ubistvima i nadugačko rasprostranjenom, sve većom 
rutinom ubijanja. Oko pola miliona ljudi palo je kao žrtva u sta- 
rim koncentracionim logorima. Ako gledamo na istok, nailazimo 
na one logore, čiji su zatvorenici unapred birokratski egzaktno 
planirano i upravljeno privođeni potpunom uništenju: Kulmhof, 
(Helmno), Treblinka, Sobibor, Majdanek, Belzek, Birkenau. Ovde 
se uriištavalo ubrzano, tehnički perfekcionistički i anonimno, dok 
se pre toga na celokupnom području iza nemačkog istočnog fron- 
ta još masakriralo sasvim lično. Te akcije imištavanja odnosile su 
se primarno i pre svega na Jevreje iz cele Evrope, ali isto tako na 
Cigane, koji su danas kao Sinti i Romi definicijom izvađeni iz je- 
zičke zone preziranja, na brojne pripadnike naroda, koji su tada 
definisani kao slovenski i hronološki još pre toga i od početka 
na duševne bolesnike ili one koji su dijagnosticirani kao duševni 
bolesnici, a da uopšte nisu morali biti duševno bolesni, okruglo 
100.000 ljudi, koji su kao prvi u rajhu ubijani plinom, još i pre 
nego što su momčad za ubijanje i ubitačne mašine u podjarmlje- 
noj Poljskoj otpočeli svoju delatnost. Uvek se radilo o nevinim 
civilima, koji su na osnovu rasno-zooloških ili nadri-higijenskih 
kriterija prosto privođeni uništenju. Jedva da im je preostajao ta- 
nak rub mogućnosti da se makar žrtvuju za sebi slične ili druge. 
Mi znamo za retke i slave dostojne izuzetke, koje su nacisti u neku 
ruku dozvolili, na primer Korcak i Kolbe. (Janusz Korczak, zapra- 
vo Непгук Goldszmit, poljski lekar i pedagog, koji je insistirao da 
bude odveden sa 200 dece iz sirotišta, iako je znao da će biti ubi- 
jen zajedno sa njima i Maximilian Kolbe, sin Nemca i Poljakinje, 
katolički monah, koji je iz solidarnosti sa Jevrejima dobrovoljno 
poŠao u Aušvic i gasnu komoru. Njihove odluke se mogu uporedi- 
ti sa činom direktora gimnazije u Kragujevcu 21. oktobra 1941. da 
zajedno sa svojim učenicima pođe u smrt. - Prim. prev.) Navedeni 
logori su sa uništavanjem svojih zatvorenika proizveli i sopstveni 
finale. Vaistinu kao apokalipsa bez milosti - hrišćanski govoreno 
- zapravo, međutim, još i daleko gore. Smrti uništenih onemogu- 
ćeno je svako povezivanje sa životom, svako sećanje, time što su se 
njihovi leševi pretvarali u vazduh i pepeo. Tako je na ljudski način 
omogućeno da se sami ljudi izbrišu.
Utoliko više bi trebalo da budemo zahvalni onim svedocima, 
koji su - često tek veoma vremešni - primili na sebe da izveste o 
svom nedostižnom iskustvu kako su ostali živi. Mi svoju zahval- 
nost možemo da proširimo i na one istraživače, koji su se potrudili 
da posredno pripreme i naučno prenesu što se od drugih savre- 
menika inače ne bi moglo saznati. Mislim na Poljakova, Hilberga, 
Saula Fridlendera, ali takođe i na Brosata ili Hilgrubera. Oni su 
se usudili da postave hipoteze da bi ponudili mogućna obrazlože- 
nja za procese, koji obično vaze za neshvatljive. Sva tuđa iskustva 
progonjenih, mučenih, u ništavilu nestalih, uništenih - nevinih 
pripadnika svih evropskih naroda i socijalnih klasa, nevinih svih 
konfesija i religija, pre svih rasno predefiniranih Jevreja - izazivaju 
naša nemačka sećanja. Ona pruzaju pretpostavke na osnovu kojih 
treba da se konstituiše i osvedoči pamćenje.
Jedan od prvih zaključaka doneo je 1949. godine naš ustav, čiji 
se temelj legitimnosti odnosi na celokupnost nacionalsocijalistič- 
ke prošlosti. Tako već član 1. glasi: “Dostojanstvo čoveka je nepo- 
vredivo. Njegovo poštovanje je obaveza svekolike državne sile.” I 
kao što član 79. potvrđuje, nije dozvoljena nikakva promena tog 
člana. Mora da se podseti na prihvaćenu obavezu Nemaca proi- 
zašlu iz iskustava nacionalsocijalističkog vremena, zločina i ubi- 
stava širom Evrope, ako ispitujemo ambivalentnost i negativnost 
našeg sećanja. Kao što naglašava član 3. našeg ustava, ne postoji 
nikakav etnički, rasni, jezički, religiozni, politički, genetski ili pro- 
storni kriterij kojim se sme poništiti jednakost pred zakonom. To 
je svakako samo normativni zaključak, koji smo mi Nemci izveli 
1949. godine. Međutim, to je minimum ispod koga se ne sme ići. 
Suština legitimnosti identiteta naše Savezne republike zahteva i 
prinuđuje da se empirijski neravnopravna lica pravno tretiraju 
jednako. Zbog toga se valja podsetiti da je razlikovanje u pogledu 
nejednakosti, čoveka od nečoveka, nadčoveka od nižeg čoveka, 
bila bajagi antropološka premisa na osnovu koje su opravdavana 
ubistva. I zbog toga valja utvrditi da je naše pamćenje mereno 
izvornim iskustvima žrtava, doduše, preformirano negativno, ali 
ostaje obrađeno samo sekundarno i istorijski. Naša iskustva nisu 
iskustva onih, koje smo mi ubili ili koji su ostali živi. Ta negativna 
razlika ostaje lajtmotiv našeg sećanja.
Moramo, dakle, da se bavimo razlikom primarnog iskustva 
onih, koji su stvarno bili pogođeni, i naknadno obrađenih sekun- 
darnih iskustava onih, koji se time bave danas. To izaziva proble- 
me, u koje na kraju želim da se upustim sa tri pitanja:
Ko treba da se seća?
Čega treba da se seća? 
Kako treba da se seća?
Teško je odgovoriti na pitanje Ko? Jer mi u Nemačkoj treba da 
se sećamo i zločinaca i žrtava, što izgleda da se uzajamno isklju- 
čuje, ali ne u potpunosti, jer je to bilo zajedničko zbivanje, koje su 
izazvali zločinci. U tom pogledu je na pitanje neadekvatno odgo- 
voreno već postavljanjem spomenika u „Novoj straži” u Berlinu. 
Dozvoljavam sebi da podsetim da je Nova straža institucionali- 
zirala jednu pijetu Kete Kolvic. To je spomenik, koji je, kao prvo, 
Kete Kolvic planirala za dobrovoljce Prvog svetskog rata i nema 
nikakve veze sa ubistvima Drugog svetskog rata. Kao drugo, to 
je pijeta, koja per đefinitionem isključuje Jevreje. Kao treće, spo- 
menik jedne majke koja je ostala živa, sa mrtvim sinom, isklju- 
čuje većinu poginulih ili ubijenih civila. U tom pogledu nam taj 
spomenik u odnosu na Jevreje i žene neprekidno stavlja pred oči 
razdvajanje naroda i polova. Posledica je da se samo malo ko želi 
i može identifikovati s tim spomenikom.
Dolazilo je do niza protestnih akcija svih onih koji su se time 
osećali isključenim. O tome ne želim da izvestim pojedinačno. 
Mnoge su se organizacije u širokom frontu bunile protiv tog spo- 
menika, međutim, bezuspešno. Pitanje, dakle, ostaje: na koga valja 
podsećati? Moja teza je da za Nemce postoji samo jedna moguć- 
nost: Zločinstvo i zločinci moraju da se uvrste u sećanje, ne treba 
se sećati samo na žrtve kao takve. To nas razlikuje od drugih nacija. 
Jer mi smo politički odgovorni i zbog toga moramo da pomenemo 
takođe zločine i zločince, a ne samo žrtve. To je teško formulisati 
i već je propušteno u celokupnoj debati o spomeniku holokaustu. 
Prokletstvo dela je do dana današnjeg vidljivo utoliko, ukoliko se 
ne nađe rešenje; ne da odgovor na to kako se nacija zločinaca sama 
postavlja prema svojim žrtvama.
Ranije je to bilo moguće pokajanjem. To se, međutim, moglo 
zamisliti samo u kontekstu religioznog postavljanja i crkvenog up- 
ravljanja milošću. Na taj način se kroz pokajanje prosto mogao ku- 
piti oproštaj. To je put, koji je za nas danas zabranjen - zabranjen 
već i zbog toga, što nemačka država nije religiozna institucija, od 
koje bi se moglo očekivati takvo stvaranje nekakvog smisla.
Iz perspektive iskustva nacije, koja je izrodila zločince, nama 
preostaje samo jedna teška alternativa: ili ćemo se sećati svih žr- 
tava pojedinačno ili svih pojedinačnih žrtava zajednički. Ta alter- 
nativa, koja u saveznom parlamentu nije pravilno prodiskutovana, 
zahteva od nas da, ako istaknemo jednu grupu žrtava - kao, što 
su razumljivo, Jevreji, kao najveća žrtvovana grupa - kao krivci 
budemo prinuđeni da i druge grupe tretiramo isto tako, jer sve 
su žrtve od nas ubijane na isti način. Ja mislim na 3 У2 miliona 
ruskih ratnih zarobljenika, od kojih smo 60 odsto pustili da umru 
od gladi. Njima nije podignut nikakav spomenik. - Zaista nije 
bitno da uzajamno obračimamo brojeve žrtava, (od nemačkih 
ratnih zarobljenika se 40 odsto nije vratilo iz Sovjetskog Saveza.) 
Ali neka brojke ovde budu shvaćene simbolično da bi se znak me- 
morije - koju zaslužuje svaka grupa - istovremeno markirao i kao 
podsećanje na zločince. Jer znak za zločince treba da podseti na 
sve žrtve istovremeno. Ubijani su i homoseksualci. I gotovo svi 
Cigani - kako su se tada zvali - ubijeni su, ukoliko su mogli da 
budu uhvaćeni. Do sada nije održano ni obećanje da se postavi 
spomenik Sintima i Romima. To znači da smo u korist jevrejskih 
žrtava isključili sećanje na ostale. To je sa stanovišta zločinaca ne- 
oprostivo. Stanovište grupa žrtava može da bude drugačije. Na- 
ravno da postoji mogućnost da se podignu spomenici za pojedine 
grupe žrtava, ali nijedna ne sme da bude zaboravljena ili isključe- 
na. Shodno tome, moramo da podignemo spomenike za sve grupe 
žrtava pojedinačno - ako ne jedan za sve. Ni to se nije dogodilo, 
iako se kao hitno zahtevalo.
Teškoća se nalazi tamo gde grupe žrtava same žele da se podele 
da bi sačuvale svoj identitet. Tako neizbežno perpetuiraju katego- 
rije koje su koristili esesovci, a na osnovu kojih su slani u smrt. 
Ovde kao pitanje ostaje otvoreno da li žalost za mrtvima i nadalje 
mora da se služi takvim teroristički-birokratskim karakteristika- 
ma. Ali mi, Nemci, kao politički odgovorna nacija, moramo da se 
odlučimo da li želimo da podsećamo pojedinačno na samo jednu 
grupu žrtava - na Jevreje: jer u tom slučaju moralno i politički 
konsekventno moramo da podsećamo i na druge grupe žrtava. Ili 
treba da podignemo spomenik koji podseća na sve žrtve zajedno. 
To nužno proizlazi iz obaveze da mi treba da se sećamo samih 
nedela, a time i zločinaca. Žalost nije deljiva. Pogotovu ne smemo 
da se sakrivamo iza grupa žrtava, na primer, Jevreja, kao da bismo 
time dobili spomenik holokaustu kao druge zemlje na ovom glo- 
busu. Takvo pravo mi kao Nemci sebi ne smemo ni da prisvajamo, 
ni da očekujemo. Mi sami smo pozvani da svoj udeo u zločinima 
uključimo u svoju svest.
Toliko o pitanju koga se treba sećati.
Ja mislim da je korisno još i jedno ukazivanje na naše sopstve- 
ne mrtve. Postoji jedan grad, u kome ja slučajno stanujem, u kome 
je jedan spomenik - jedna Nike (boginja pobede) za 1870/71. - 
porušena šezdesetih godina. Jedan mali ratni spomenik za Prvi 
svetski rat je devedesetih obezglavljen. Crkvena knjiga poginulih 
iz Drugog svetskog rata je nedavno ukradena. Ja ne mogu da se 
setim da je usledila bilo kakva burna reakcija. Kao da nas sećanje 
na ubistvo Jevreja prisiljava da zaboravimo svoje sopstvene mrtve. 
Mrtve iz ratova za ujedinjenje i u toku Prvog svetskog rata, koji sa 
uništavanjem Jevreja nemaju nikakve veze i koji su u toku Dru- 
gog svetskog rata samo delimično postali krivci. Kao da se milioni 
mrtvih međusobno mogu obračunati. Tretman naših sopstvenih 
mrtvih, koji pripadaju naciji iz koje su u toku Drugog svetskog 
rata proizašli zločinci, do te mere je lomljiv da bekstvo u nekakav 
tobožnji pacifizam na taj način što če se rušiti i uništavati takozva- 
ni militaristički spomenici, kao da donosi neku vrstu opravdava- 
nja. To je greška.
Mi se žrtava, koje smo tehnički i ubitačno proizvodili, može- 
mo sećati samo ako nađemo dovoljno samosvesti da se zajedno sa 
njima sećamo i naših sopstvenih mrtvih, a tako isto i zločinaca u 
redovima naših srodnika, naših predaka, naše sopstvene nacije. 
To je deo one teškoće koja obeležava negativnost našeg sećanja. 
Mi moramo da se naučimo da se ophodimo sa tom negativnošću, 
a ne samo da stavljamo na pijedestal pozitivne junake, na primer, 
otpora. Valjda je jasno da se neko, ko izbegava njih ili prezire spo- 
menike za dva miliona vojnika uništenih u Prvom svetskom ratu, 
(takođe i onih koji su već tada ugušeni plinom), odriče onog do- 
stojanstva, koje se od nas zahteva ako želimo da očuvamo jedna- 
kost ubijenih ljudi u njihovoj čovečnosti.
Čega se treba sećati? O teškoći sa tim Ko, već sam govorio i 
postalo je vidljivo da pri ruci nemamo jednostavna rešenja. U tom 
pogledu se u budućnosti zahteva još mnogo racionalnog rada i 
delotvorne snage da bi se politički prevazišao paradoks koji sam 
opisao.
Čega se, dakle, sećati? Ja mislim, da najjednostavniji odgovor 
glasi: mora se misliti, kako se misliti ne može, naučiti izgovori- 
ti neizgovorljivo i pokušati sebi predstaviti što se predstaviti ne 
može. Takvi zahtevi jasno pokazuju koliko se brzo stiže do granica 
onoga što je moguće. Ali je se pozivam na naslov Anite Lasker- 
Valfiš, čija su sećanja izašla 1996/1997: „Treba da nasledite istinu.” 
To je naslov, koji pokriva sve što sam hteo da kažem pokušavajući 
da neizgovorljivo prevedem na naš jezik. Istina, koja važi za sve 
mrtve i sve događaje, na koje smo obavezni da se sećamo.
Poslednje pitanje Kako želeo bih da kratko razmotrim u ćetiri 
tačke. Prvi način sećanja je moralan, jasan je i jednosmislen. Jer 
moralna ocena onog, što je izvršeno u koncentracionim logori- 
ma u toku masovnih ubistava i akcija uništavanja na istoku, glasi: 
Nepravda, a moralno je neosporno. Zbog toga je moralna osuda 
nužna, ali nedovoljnost moralne osude je u tome, što ех post ništa 
ne može da se promeni. Moralna osuda je nužna, ali ne menja 
prošlost. Nedostaje moral, koji je trebalo da se pokaže ranije. Ako 
mi danas stižemo do morala svojim ocenama, ništa ne menjamo u 
tome što se dogodilo. Mi se nalazimo u aporetičnoj situaciji. Mo- 
ralna osuda je nužna, ali nije dovoljna da bi se objasnilo ili shvatilo 
šta se dogodilo. Da bih varirao Marksa: prošlost se promeniti ne 
može, ali može se nanovo interpretirati.
Zbog toga je drugi prilaz nauka. Nauka pokušava da objasni 
nedostatak morala i pokušava da analizira amoralno pomoću so- 
cioloških, psiholoških i drugih metoda, na koje će se u nastavku 
ovog skupa obratiti pažnja. Aporija naučnog objašnjenja, među- 
tim, leži u tome, što ono, što je moralno bilo nužno, takođe više ne 
može da se dostigne. Moralno nužno tumačenje i naučno objaš- 
njenje, koje vodi u tom pravcu, možda mogu da se uzajamno do- 
pune, ali se metodički isključuju.
Treća mogućnost je religiozni, memorijalni kult. On za razli- 
ku od ranije navedenih isključuje sve one, koji ne pripadaju istoj 
religiji. Zbog toga je svaka religiozna razrada takođe nedovoljna, a 
konačno i ograničena. Ako molitve u Dahauu ili Aušvicu traže po- 
moć, spasenje ili milost i oproštaj, onda ne dostižu do one većine 
žrtava, koji nisu bili hrišćani. Čak ni versko sećanje nije dovoljno, 
iako za samog vernika ostaje nužno. Vernik svojim aktivnim seća- 
njem oseća da moralni, naučni, ali i religiozni način da se ophodi 
sa sećanjem, svaki za sebe odvodi u ćorsokak. Svi su putevi sećanja 
nedovoljni, pa čak i ako se uzajamno dopunjuju nikad ne mogu da 
dosegnu besmislenost zločina. U tom pogledu ostaje aporija da sve 
znanje i sva vera nisu dovoljni da bi se primereno sećalo zločina.
Četvrta mogućnost sećanja je ona davno poznata, estetska. 
Estetska varijanta se pojavila već prilikom debate o spomeniku. 
Ona je takođe dovela do negativnog završetka. Neka mi bude do- 
zvoljeno da to kratko skiciram:
Nekada su spomenici, koji su bili posvećeni nasilno ubijenima 
ili poginulima uvek bili spomenici pomoću kojih je trebalo da se 
ostvari neki smisao. Gotovo svi su sve do Prvog svetskog rata da- 
vali određeni smisao, koji je navodno postojao u smrti poginulih 
ili umrlih ili ubijenih. Posle Prvog svetskog rata, počeli su da se 
gomilaju spomenici koji su samo zahtevali da se nađe smisao, jer 
postojanje pravog smisla teško da je mogao da se nađe. Zahtev da 
se nađe smisao već je prvi korak u pravcu današnjeg negativnog 
oblika prakse sećanja. Treći oblik, koji se posle Drugog svetskog 
rata javlja, doduše, ne svuda, ali ipak često, pokušava da pokaže da 
je samo pitanje u čemu je smisao postalo besmisleno. A to znači 
da aporija, nemogućnost pomisli da se pronađe smisao, samo po 
sebi postaje estetska tema.
U tom pogledu već postoje izvrsna dostignuća. Dovoljno je 
da samo teoretski ukažem na njih. Zidovi, koji ostavljaju otvo- 
renom jednu pukotinu, kroz koju svetlost sija imutra, tako da se 
iznutra može gledati napolje, a da lično ne može da se izađe. To 
znači, sagledava se svetlost, koja se dostići ne može - tematika, 
koja obeležava mnoge spomenike holokaustu. Drugi oblik ne do- 
pušta spasenje, iako bi mogla da se sagleda spasonosna svetlost. 
Ili se uvek nanovo izliju i narežu šuplji oblici za nestale ljude, ako 
se tako želi i negacija čoveka kao estetska forma. Najzad, postoje 
spomenici koji sami nestaju, kao Johena Gerca u Hamburg-Har- 
burgu ili u Zarbrikenu. Ili se nagomilaju stenovite mase, blokade, 
koje više ne pružaju zaštitu, kao spomenici povodom Prvog svet- 
skog rata, nego treba da pritisnu i umlate. To znači da centralna 
poruka novih spomenika, koji samo pitanje o smislu tematiziraju 
kao besmisleno, dovode do negativnih izjašnjavanja koje možemo 
da nazovemo estetski uspelim. Na taj način se zločini pokazuju 
posredno. Oblik posrednog izjašnjenja sigurno spada u najvažnije 
poruke - mislim takođe i na način kako je Špigelman napisao i 
nacrtao “Maušvic”. Njegove priče u slikama, Jevreje prikazuju kao 
miševe, a naciste kao mačke. U prvom trenutku smelost takve me- 
taforike može da se smatra nepodnošljivom. Ali ko uzme u ruke te 
sveske brzo će primetiti da baš posredno izjašnjavanje - i to preko 
basne - može da postigne veće dejstvo nego svako neposredno 
opisivanje, koje se iscrpljuje u posmatranju bede, koje je činjenič- 
no verno. Tako sagledavamo da su estetska rešenja mogućna ako 
se tematizira sama nemogućnost da se nađe odgovor, ako se kre- 
ne zaobilaznicama, koje čitaoca, gledaoca ili onog, ko reflektuje, 
dovodi u stanje, koje ga prisiljava da razmišlja, a da ne zna kako 
da sve ono što se dogodilo, uključi u svoje sećanje. Time sam već 
naznačio i teškoće za budućnost.
Nemoguće je planirati pedeset godina unapred. Mora da se 
pođe od toga da je već proteklih pedeset godina istorija zločina i 
zločinstva prikazana u veoma različitim vidovima, kako u nemač- 
koj javnosti, tako i u nauci. Ophođenje sa masovnim ubistvima i 
akcijama uništavanja pre svega Jevreja, način osvrtanja, izazvao je 
sve novije začetke razmišljanja, a da nije moglo da se kaže da je 
definitivni odgovor uopšte mogućan. Moramo da naučimo da se 
ophodimo s tim izazovom; moramo da naučimo da ga prenesemo 
na druge, na njega moramo da mislimo prilikom rasprave izme- 
đu svih generacija i da se nadamo da ni sekundarno sećanje neće 
nestati. AH da nestati neće, u to - bar ja tako mislim - možemo 
da budemo sigurni. Samo što svakoga dana nanovo moramo da 








U predgovoru svoje monografije Istorija kao iskustvo Karl Di- 
trih Baher piše da je »na kraju opravdano” da se »ne govori samo o 
stoleću diktatora poludelih od svoje veličine, nego takođe i o dobu 
njihovog savlađivanja i, koliko je to moguće, oslobađanja putem 
sećanja i svesnog obrađivanja. n
Nema sumnje da je za mladu tursku državu, koja je osnovana 
1923. godine pod vođstvom Mustafe Kemala Paše (Ataturka), bilo 
bezbednije da oslobađanje od istorije potraži ne baš u sećanju, 
nego u njegovom odbacivanju. Tako je pojmom „negirano isku- 
stvo” reč o dva tematska područja koja su karakteristična za jer- 
mensko sećanje: s jedne strane, to je sistematska i vremenom sve 
višeslojnija pojavna slika negiranja genocida godina 1915/16. u 
osmanskoj Turskoj, s druge strane, oblici, mediji, inscenacije i pre- 
danje sećanja na genocid unutar jermenske zajednice koji prenosi 
dalje sećanje na ubistva i gubitke, a pri tom se naročito odnose na 
porodično sećanje, kao i na područja literature, likovne umetnosti 
i savremenog filma.
„Poslednja žrtva genocida je istina”, piše Ričard Koen o strate- 
gijama poricanja turske vlade.2) Tamo gde pisanje istorije postaje 
objekat kontroverze, sećanje preživelih ostaje vezano za zadatak 
da svedoči.
Ovde korišćeni pojam svedočenja, na jermenskom jeziku ve- 
gayel, koji je čvrsto vezan za teološki kompleks, odnosi se takođe i 
na istorijsko-socijalni kontekst svedočenja: svedočenje istovreme- 
no znači i delovanje onog ko svedoči, kao i sadržaj onoga o čemu 
svedoči. Svedočiti znači rečima rekonstruisati nešto, što se lično 
doživelo, za šta se smatra da to predstavljaš i što postaje autentično 
time što je doživljeno. Overavanje svedočanstva je iskustvo, ove- 
ravanje iskustva svedočanstvo. Neraskidivo povezano sa interge- 
neracijskim prenošenjem sećanja je insceniranje misli o zadatku 
osvedočavanja sopstvenog iskustva koje želi da istupi protiv ospo- 
ravanja događaja.
Tako najvažniji dan pomena na genocid u Jermeniji 1915/16. - 
24. april - nije zabeležen ni u jednom zvaničnom kalendaru Evro- 
pe. Pri tom je sam taj dan još uvek određen pitanjem na koji način 
može dalje da se razvije pamćenje koje nastavlja da prepričava 
istoriju ubijenih i izgubljenih, a da se to ne shvati kao politikum, 
i na koji način da se sećanje poveže sa protestom protiv poricanja 
tog ranog genocida, protiv odbijanja odgovornosti, koji je bio stav 
svake turske vlade.
Povodom 24. aprila se zbog toga ne radi samo o pitanjima 
kontinuiteta, namera i odluka čijoj je pozadini sproveden konse- 
kventni progon i ubijanje. Na isti način za diskusiju sve do sadaš- 
njeg vremena stoje na raspolaganju kontinuiteti onog političkog, 
socijalnog i diskurzivnog uzorka, čije ostvarivanje prati i podržava 
genocid i sve do dana današnjeg određuje neustrašivo restriktivno 
držanje Turske.
A 24. april je postao ne samo dan spomena, nego istovremeno 
i mesto spomena, mesto, gde može da se pamti zbog toga što su 
stvarna mesta događanja - naime, mesta negdašnjeg jermenskog 
života u Turskoj i transporta smrti - i nadalje nepristupačna. Nije 
moguće na mestu negdašnjeg jermenskog života makar samo iz- 
govoriti molitvu, a kamoli da se podigne spomenik. Ne postoje ni- 
kakvi grobovi ubijenih nad kojima bi moglo da se žali, nad kojima 
bi mogao da se održi pomen.
Svaki spomen, svako sećanje je neraskidivo povezano sa pori- 
canjem, sa negacijom. Zbog toga u nastavku na prvom mestu valja 
kratko opisati istorijsko-političke i ideološke prethodnice događa- 
ja iz godina 1915/16, da bi se potom skicirale strukture i različiti 
nivoi poricanja 3) sa kojima se konfrontira svaki pomen unutar 
jermenske zajednice nađe.
2.
Uglavnom je uobičajeno da se prilikom posmatranja proganja- 
nja i kolektivnog proganjanja pretpostavi suprotstavljanje države i 
manjine, iz čega nužno proizlazi konflikt. Međutim, politika koja 
je od 1909. godine sistematski i u više stepena vođena protiv Jer- 
mena, ne govori u prilog situaciji u kojoj su se „grupe stanovništva 
koje su ranije mirno živele zajedno” otrgle kontroli. Na osnovu 
toga može da se donese zaključak o konsekventnom planiranju 
mera protiv Jermena.4)
Koristeći Svetski rat istovremeno kao zavesu i argument za le- 
gitimnost te odluke, 1915. godine naređena je kompletna deporta- 
cija jermenskog stanovništva bez izuzetaka. Jermeni su sistematski 
- selo po selo, grad po grad - na marševima gladi po unapred 
određenim trasama. poslati na mesta za masakriranje u dolinama 
sirijske pustinje.
Odluka da se „jedan problem” jednom za svagda i bez izuzeta- 
ka skloni sa ovog sveta može da se dokaže brojnim diplomatskim 
izveštajima iz onog vremena. Takođe su i neinačke diplomate i 
oficiri postali svedoci krvavih polja i tokova reka. Zastrušujućom 
preciznošću vodili su protokol uništavanja.5)
Konsekventnost i sistematičnost, koji se mogu rekonstruisati 
na osnovu ukaza i preduzetih mera, istovremeno pokazuju i mesto 
genocida na odlučujućem pragu osmansko-turske istorije: tran- 
sformacije multi-etničke osmanske imperije u tursku nacionalnu 
državu.
Politika protiv Jermena, Aramejaca, Grka i Jevreja bila je cen- 
tralno povezana sa merama pomoću kojih je mladoturski režim 
posle svoje „revolucije” 1908. godine pokušao da promeni lik 
Osmanske republike. Cilj je bio stvaranje funkcionalno orijentisa- 
nih, racionalno centralizovanih struktura i institucija, (izgradnja 
nove administracije, novih privrednih struktura, novog sistema 
obrazovanja, itd.) na osnovu čega bi Osmanska republika mogla 
da krene svojim putem u modernizaciju. Taj cilj trebalo je da se 
postigne poturčenjem društva i isključivanjem svih „stranih” ele- 
menata.
Jedna od najomiljenijih slika naučnog bavljenja istorijom 
Osmanske imperije je “bolesnik sa Bosfora”, metafora za raspa- 
danje i propadanje. Pošto je posle mladoturskog prevrata 24. juna 
1908. godine, ponovo uspostavljen parlament, to je propadanje 
odavno bilo zapečaćeni proces. Tako su i odlučujuću promenu 
perspektive već bili sproveli intelektulani, osmansko-turski refor- 
matori, koji su zahtevali ponovno stavljanje na snagu ustava iz 
1876. godine. Oni budućnost imperije više nisu tražili u ekspan- 
ziji, nego u unutrašnjoj snazi. Za razliku od imperijalne težnje 
osvajanja Osmanskog carstva kaooblika vladavine nad strancima, 
sada je projektovana nacionalno legitimisana misao o prostoru: 
onaj vatan, (otadžbina), koji za cilj ima oslobođenje i ujedinje- 
nje »svih turskih područja”. Unutrašnju politiku nije više treba- 
lo da određuju rehgiozne grupe i granice, nego je ona trebalo da 
se hrani iz turske samobiti i da dođe do modernizovanog novog 
određivanja.
“Propadanje” Osmanske imperije - nezavisno od stvarnih 
spdljnopolitičkih događaja - postalo je argument za donošenje 
novih zakona. Pozivanje na taj argument apelovalo je na solidar- 
no osećanje zajedništva, na zajedničko postojanje „pred pretnjom”. 
Ne na poslednjem mestu se pokušavalo da se putem tog argumen- 
ta sprovede politika modernizacije za koju nije postojala politička 
javnost.
Ako su nosioci dolazećih nacionalnih ideja u 19. veku bile elite 
Osmanske imperije, to je politika modernizacije početka 20. veka 
bili vođena od mlade elite organizovane kao tajno društvo, koja 
se osećala kao jedini predstavnik turskog halk, turskog naroda. 
Parola je glasila “Halka dogru”, “Put ka narodu”, a ime mlado- 
turske partijske organizacije bila je program: “Ittihad ve Terakki”, 
“Jedinstvo i progres”.
Genocid nad Jermenima bio je sastavni deo tog konstruktiv- 
nog procesa formiranja moderne turske nacije. Povezivanje unu- 
trašnje i spoljne politike i politike genocida, markiranje odluču- 
jućeg praga izgradnje turske nacije, može da se objasni na osnovu 
nekoliko ključnih podataka: Tako je period reformi Osmanske 
imperije između 1839. i 1876. godine bio takozvani period Tanzi- 
mat, obećano je labavljenje čvrstih grupnih barijera između mu- 
slimana i nemuslimana i probuđena je riada izjednačavanja polo- 
žaja nemuslimanskih zajednica. Sa Hat-Hiimajun 1865. godine, 
muslimani i nemuslimani prvi put su postali ravnopravni pred 
zakonom - što je za Millet-i hakime, za “vladajući milet” turskih 
muslimana - bila neprihvatljiva predstava.
Osmansko društvo orijentisano na islamski zakon, na šariju, 
odobrilo je “religijama knjige” status grupa sa religiozno-socijal- 
nom samoupravom. Stroga podela na dvoje unutar Osmanske im- 
perije između muslimanskih i nemuslimanskih zajednica, (“mi- 
let”), ta u književnosti opisana tolerancija, svakako je Jermenima, 
Grcima ili Jevrejima dugo dozvoljavala da ostanu živi. Međutim, 
status koji im je bio dodeljen, bio je određen jasnom nižom vred- 
nošću, njihovo prisustvo nije bilo prihvaćeno, nego je stajalo u 
znaku prezrivog trpljenja.
Takav status kao etno-religiozne zajednice nije više bio spojiv 
sa predstavom karaktera moderne nacije sa funkcionalno orga- 
nizovanim institucijama umesto tradicionalnih elita. Moderna 
nacija, koja se oslanja na jedinstvenu volju svojih građana i iza- 
brano predstavništvo, tvrdi da oni drugi po prirodi stvari moraju 
da budu protivrećnost tom stvaranju jedinstvene volje.
Mladoturska politika težila je da ostvari jedinstvo državne na- 
cije, kulture i teritorije na osnovu narodski orijentisanog sna tura- 
nizma. Teritorijalna vizija Turana opisivala je jednu “beskonačnu 
zemlju”, koja bi obuhvatala sve naroda sa turk-jezicima Srednje 
Azije, Irana, Avganistana sve do granica sa Kinom.6)
Naročito su spisi Zije Gekalpsa, (Ziya Gdkalps), najvažnijeg 
ideologa mladoturskog pokreta, jasno ocrtavala ideal “Turana”, 
koji ne treba da bude “amalgam naroda”. Turan je „socijalni ter- 
min, koji obuhvata samo Turke”, “velika otadžbina svih Turaka, 
koja je u prošlosti bila realnost, a biće to još jednom u budućnosti”. 
7) Sa tom vizijom bio je, doduše, povezan i teritorijalni zahtev, pri- 
marno se, međutim, odnosio na osnivanje nacionalnog korpusa 
- ideal koji nije napušten ni do dana današnjeg.
Na taj način su Jermeni, koji su zapadno od Ararata na po- 
dručju današnje istočne Anadolije i gradovima Osmanske impe- 
rije preuzeli ulogu predvodnika socijalne, kulturne i ekonomske 
prosvećenosti, nimalo slučajno postali element koji se najmanje 
mogao spojiti sa konglomeratom zapadnjačko-modernih i tura- 
nističkih predstava nacije.
Pošto je 23. decembra 1876. godine proglašen prvi ustav 
Osmanske imperije, 1877. i sa radom počeo prvi parlament, koga 
je, međutim, već februara 1878. godine raspustio sultan Abdulha- 
mid, „crveni sultan”, započeo je period despotije. Dve stotine hilja- 
da Jermena postali su žrtva panislamističko orijentisane politike, 
koja je bila obeležena tlačenjem i masakrima.
Preuzimanje vlasti mladoturaka i ponovno uspostavljanje par- 
lamenta juna 1908. godine, označilo je preokret ne samo političke, 
nego i društvene slike Osmanske imperije. Dok su mladoturci pre- 
ko svoje partijske organizacije “Jedinstvo i progres” i izvan parla- 
menta radili na stabilizaciji svojih struktura, atmosfera u imperiji 
bila je ispunjena nadama u pokret i budućnost, sve što je moderno, 
progres i emancipaciju. Samovlašće mladoturaka, koje se razvilo 
posle državnog udara 23. januara 1913. godine, moglo je da se 
sprovede samo posle isključenja starih elita i političke opozicije 
iz života, kao i uspešnog priključenja vojske i regionalnih upra- 
va koncepcijama mladoturske jedinstvene partije: 1913. više nije 
postojalo ni jedno profesionalno ili kulturno udruženje koje ne 
bi pripadalo “Jedinstvu i progresu”. Mreža paravojnih podorgani- 
zacija, profesionalni, ženski i kulturni savezi, oslikavali su prikaz 
jedne hijerarhijski organizovane narodne “partije” sa čvrstom ru- 
kovodećom elitom i strogo organizovanom bazom.
U takvom raspoloženju “nacionalnog preporoda” će Osman- 
ska imperija ući u Prvi svetski rat radi ostvarenja novog života, 
onog yeni hayat, pre svega turkizacijom Osmanske imperije, a 
zatim stvaranjem novog sveta - Turana. Atmosfera uništavanja 
bila je obeležena osećanjem nacionalne budućnosti koja se možda 
smatrala teškom, ali časnom.
Genocid znači raditi za nacionalnu budućnost uz svest o ra- 
dikalnosti dela i sa ciljem jedne opštedruštvene transformacije u 
najkraćem roku. To Hans Blum karakteriše kao pokušaj da se sje- 
dini rok života i rok sveta radi ostvarivanja jednog suludog plana. 
8)
Genocid nad Jermenima, koji je uključivao i aramejske hri- 
šćane, izvršen je u atmosferi ozakonjivanja tradicionalnih predra- 
suda, funkcionalnih utopija homogenizacije, naučno-rasističkih 
koncepcija jačanja turskog čoveka i ne na poslednjem mestu iz 
ekonomskih razloga. To je Zija Gekalp formulisao u svojoj pouč- 
noj pesmi Vatan (otadžbina):
»Zemlja, čiji je privredni kapital poveren ruci Turčina, 
Vođenje takođe i industrije putem tehnike, putem nauke, 
Gde zanati se svi oslanjaju jedan na drugi,
Gde brodogradilišta, parabrodi, železnica, fabrike govore o 
turskoj snazi:
Oh, znaj, potomče Turaka, ta zemlja je otadžbina tvoja!”
Odluka o totalnoj deportaciji Jermena do mesta za masakre i 
uništavanje, do logora u dolinama sirijske pustinje, išla je zajed- 
no sa likvidacijom svekolike jermenske imovine i rušenjem 1.500 
crkava i manastira.
Koncepcije socijalne i ekonomske homogenizacije ostale su i u 
vremenu posle kemalizma integralni sastavni deo turske politike.
Kada je, na ргппег, 1942. godine donet “zakon o porezu na imo- 
vinu, Varlk Vergisi, to je učinjeno uglavnom da bi se jermenski, 
grčki i jevrejski trgovci definitivno istisnuli iz turskog privrednog 
života. Ta politika je na kraju nastavljena i orgijom pljačkanja po- 
vodom kiparske krize 5/6. septembra 1955. godine.
3.
Skloni smo, doduše, da u Nemačkoj osudimo pojedine reči 
relativizacije i poricanja, ali čini se da u Nemačkoj izoštreni sluh 
pazi na pravilan izbor reči javnih i političkih izjava. Pa ipak to 
nije ni blizu tome da se na osnovu pojedinih citata mogu nasluti- 
ti, ili čak prihvatiti, kompleksni, politički diskursi. Naprotiv, dva 
standardna objašnjenja da je neka reč “istrgnuta iz konteksta” ili 
“da se nije tako mislilo”, nisu uvek dovoljne da se sve što je upad- 
ljivo ponovo stavi u zvanični ton posleratne Nemačke - ton, koji 
je jednako obligatoran, kao što se misli da je koherentan, uprkos 
nepokolebljivo snažnog desnog ekstremizma, uprkos javnih de- 
bata, kao one nedavne kontroverze između Goldhagena s jedne 
i Valzera i Bubisa s druge strane, povodom kojih se svi više bave 
glavnim akterima, a ne brojnim pismima čitalaca koja su stigla 
dnevnim novinama.
Relevantnost povezanosti jezika, nasilja i politike u koje se ne 
može sumjati, međutim, nadalje će moći da se uzme u obzir samo 
marginalno.10) Pokušaće se, baš naprotiv, karakterizacija sistema- 
tike, strategije, generacionalnog utemeljenja i identifikacionih po- 
vezanosti i važenja diskursa poricanja.
Navedeni primer poricanja genocida nad Jermenima 1915/16. 
godine zbog toga je, naravno, naročito brizantan, zato što to pori- 
canje određuje javno mnjenje i zvaničnu politiku društva koje je 
nasledilo krivce, baš Tursku, a korišćenjem nauke je širom sveta 
prisutno u bibliotekama.
Prilikom analize sistema i strategije poricanja, naročito važnim 
se čini jedan aspekt: diskursi poricanja zapravo nisu kontroverza 
oko oblika sećanja i načina pisanja istorije. Diskusija oko zabora- 
va, koji bi najzad trebalo da bude dozvoljen naknadno rođenima 
u društvu krivaca, samo je tematski motiv, relativizacija istorije 
samo je aspekt poricanja. Strukture i teme diskursa poricanja, 
međutim, neposredno se povezuju sa strukturama i motivima 
odgovarajućih progona i ubijanja naroda. Struktura poricanja na- 
stavlja strukturu genocida.
Polazeći od te misli, interpretacije koje slede, teže da prevazi- 
lazeći egzemplarno posmatranje argumente, strategije i strukture 
poricanja ne potisnu na područje politike koja od njih odstupa 
nego da ih ispitaju pred pozadinom opštevazećih političkih me- 
hanizama i istorijskih kontinuiteta.
Ako zvanične izjave turskih političara uopšte i pomenu do- 
gađaje godina 1915/16, onda je reč o “tužnim događajima” ili o 
“uzajamnim masakrima”. Unutar diskursa u zvaničnoj Turskoj po- 
kušava se sugeriranje ravnoteže između krivaca i žrtava. н)
Još veće posledice od politike odricanja, koja se kao takva 
jasno prepoznaje, imaju, međutim, posredne konsekvence: spro- 
vođenje primera neprijateljstva i konflikata, prikazivanje istorije 
genocida kao objekta spora, nasilno guranje zajednice koja je pre- 
živela u kontroverzu u vezi istinitosti svog sećanja, nasilno guranje 
u opiziciono pozicioniranje.
Poricanje se pre svega može okarakterisati time što ne posta- 
je jasno kao prosta negacija, nego što argumentuje, i to ne samo 
dokumentima i brojkama, nego pre svega prijavljivanjem sumnji 
i traženjem “dokaza”, a takođe i radikalnošću, kakvu je posedovao 
sam genocid. Tako se u nastavku na radikalnost ubijanja, koje je 
veoma teško sročiti rečima, suprotstavlja reč o teško shvatljivim, 
navodno tehnički nemogućim razmerama uništavanja i nasilja. 
Najvažniji primeri takve argumentacije neka budu skicirane i 
ovde.
Diskusija o broju ubijenih
Broj mrtvih - u koji se ne uračimava broj onih koji su ostali 
živi, koji su na jedvite jade ostali čitavi, ali bi kao potencijalne žrtve 
mogli takođe da se broje - izložen je uvek novim diskusijama o 
tome da li je tačan. Uopšteno se polazi od 1,5 miliona Jermena, 
koji su ubijeni između zime 1915. i poznog leta 1916. godine. Ta 
brojka, slično kao brojka od 6 miliona jevrejskih žrtava, samo je 
naizgled ozbiljan simbol, pa ipak je brojka koja odgovara proce- 
nama. Ona je pored ostalog orijentisana na izjave jermenskog pa- 
trijarhata u Carigradu, koje je navodio i Krikor Zohrap, jermenski 
poslanik u osmanskom parlamentu u jednoj publikaciji12), objav- 
ljenoj 1913. godine, a koje navodi broj od 2,1 miliona Jermena na
celokupnoj teritoriji Osmanske imperije. 13) Zvanične osmanske 
statistike za 1914. godinu navode 1,230.000 Jermena za Carigrad 
i provincije.14)
Kao dokaz da je broj mrtvih bio samo okruglo 300.000, re- 
dovno se navodi izjava Bogos Nubar Paše iz godine 1918., koja 
broj onih, koji su ostali živi, iz političkih razloga postavlja prete- 
rano visoko da bi se opravdao zahtev za jermenskom zavičajnom 
teritorijom,15) ili se povede opšta diskusija o veličini jermenskog 
stanovništva u Anadoliji u 19. veku.16)
Te igre sa brojkama se stalno nalaze i kod onih, koji u najnovije 
vreme govore o otvaranju i koji bi hteli da “podare” jedno “Da” u 
vezi genocida.
Unutrašnji ratnifront
Često postoji saglasnost sa zvaničnom političkom verzijom, 
koja između ostalog tvrdi da su Jermeni svojom solidarnošću 
sa Rusijom u toku Prvog svetskog rata predstavljali opasnost za 
Osmansku imperiju.17)
Kao ratna mera je deportacija jermenskog stanovništva iz 
Anadolije, prilikom koje su očuvani humanitarni standardi, na- 
vodno ispunjavala dve funkcije: obezbeđivanje granica i „zaštita” 
jermenskog stanovništva.18)
Izjavljuje se da su deportacije bile privremene mere. Zbog ne- 
dostataka infrastrukture je u toku sprovođenja takozvanog “pre- 
seljavanja”, na turskom tecir, nažalost došlo do toga da se ožali 
nekoliko mrtvih.
Nepostojanje razloga
Mit mnogovekovnog mirnog susedstva muslimana, hrišćana 
i Jevreja još se i danas kompaktno održava naročito u orijentali- 
stici. Tako Kemal Karpat piše: “Ta multietnička i multireligiozna 
Osmanska država je svoje unutrašnje jedinstvo zasnivala na so- 
cioetničkoj ravnoteži, čiji je opstanak na nivou države i vlade još i 
ojačan nepostojanjem nacionalne ideologije. Na kraju su postojeće 
socijalne, ekonomske i političke snage promenile postojeći zajed- 
nički i religiozni sporazum i pripremile tle za nastajanje etničkog 
nacionalizma, koji je kao princip državne organizacije bio dija- 
metralno suprotstavljen principu multietničke i multireligiozne 
organizacije koja je sama održavala ravnotežu i predstavljala 
osnovni fundament klasične osmanske države. Država, nespo- 
sobna da izađe na kraj s tim promenama, postepeno se raspadala, 
ali ne pre, nego što bi uzalud pokušala da se sama promeni, na 
prvom mestu u jednu univerzalnu muslimansku, a zatim u tursku 
nacionalnu državu.” ,9) Ili Bernard Luis: “Za Turke je jermenski 
pokret predstavljao najsmrtonosniju od svih pretnji /.../ Turska 
i jermenska sela, neraspletivo pomešana, stolećima su živela na 
osnovu međukomšijskog sporazuma. Sad je započela imištavajuća 
borba između njih - borba između dve nacije za zavičajnu zemlju, 
koja se završila stravičnim holokaustom 1915. godine, kada je 
umrlo milion i po Jermena.”20) Slika Jermenina, kako ga prikazuje 
uobičajeni turski govor iz osmanskog vremena, otkriva, doduše, 
posve drugačije odnose za razliku od gore navedenog citata, u 
kome se one opisiju pohvalno.21) Te transgeneracijski postavljene 
jezičke formulacije dozvoljavaju da se donese zaključak o duboko 
ukorenjenom postojanju sedimentiranih predrasuda i oslikavanju 
Jermena kao neprijatelja. Oni se opisuju kao gramzivi, kukavički 
lopovi, kaže se da je oportunizam jermenski nacionalni karakter, 
Jermenin “po sebi” je “podao, kukavica i nemoralan.” Politički pi- 
sac Ernst Jek, koji je 1909. godine putovao po Kilikiji, napisao je: 
“Svakako je činjenica, da ta vrsta gradskih Jermena poseduje naj- 
više onih mračnih i ružnih osobina, / .../ onu mešavinu podaničke 
lukavosti i osvetoljubivog lukavstva /.../ isto važi i za Jermenina 
iz anadolijskih sela, gde eksploatiše i muči dobroćudno-poštenog 
i za trgovinu nespretnog Turčina.” 22) Jek na istom mestu citira i 
tursku poslovicu: “Dvojica Grka su kao jedan Jermenin, a jedan 
Jermenin je kao dvojica đavola.”23)
Turska predstavljanja “Jermenskog pitanja” pokadkad stereo- 
tipno i nekritički reprodukuju te “karakterne osobine” Jermena, 
pri čemu se redovno kao dokazi navode kako su Jermene opisali 
stranci, kojima se pripisuje objektivnost.24)
Reakcija i konflikt
Uopšteno uzev su turski prikazi određeni, kako bih ja želeo da 
ih nazovem, tezama reakcije - to znači, tezama koje mere genoci- 
da objašnjavaju kao reakcije na političko, ekonomsko ili socijalno 
ponašanje Jermena. Često se deportacija opisuje kao odgovor na 
jermenske “terorističke akcije” ili “zverstva protiv Turaka” 25), pri 
čemu se redovno konstatuje da je broj ubijenih Jermena daleko 
niži od broja Turaka, koje su ubili Jermeni26), ili se deportacije 
deklarišu kao neka vrsta samoodbrane, uz to mera, koja ima dugu 
tradiciju u Maloj Aziji.27)
Negiranjem broja žrtava i falsifikovanjem društvenog položaja 
Jermena unutar Osmanske imperije, ponavlja se nacionalistički 
uzorak sa kraja prošlog i početka novog veka, čime se namerno 
zadržavaju u diskursu nacionalne slike o sebi.
Pojedini uzorci argumentacije poricanja genocida pokazuju 
uramljivanje istorijskog i socijalnog ukorenjivanja, koji dokazuju i 
sposobnost da se priključe bilo kome, kao što dozvoljavaju zaklju- 
čak o specifičnim aspektima predanja. Poricanje je strategija - i 
to veoma kompleksna strategija vođena sa bezbednog mesta, koja 
ima različite, međusobno isprepletene nivoe igre i različite igrače.
Centralni je ovde pre svega politički nivo: Sve do danas Repu- 
blika Turska - kao pravni naslednik Osmanske imperije - poriče 
sistematski progon i uništavanje, kako administrativnu tako i eg- 
zekutivnu odgovornost. Vlada konsensus u vezi jedne zvanične 
političke verzije, koja pored ostalog kazuje da su Jermeni za vreme 
Prvog svetskog rata svojim solidarisanjem sa Rusijom predstavljali 
opasnost za Osmansku imperiju.
I nadalje se politički krivci, koji su sve to isplanirali, poštuju 
kao nacionalni “heroji”, intelektualni očevi-osnivači moderne Tur- 
ske, tako se o njima uči u školama; njima se dižu spomenici, po 
njima nazivaju ulice i škole.
Matrice relativiziranja, proglašavanja bezazlenim, osporavanja 
i (prividne) protivargumentacije poznate su iz literature poricanja 
holokausta. Suštinska razlika, međutim, leži u službenosti matrice 
osporavanja. Konstatacija da je 1915/16. izvršen javni, sistemat- 
ski genocid, koji je prouzrokovao 1,5 miliona mrtvih i radikalno 
prekinuo jermenski život u Turskoj, ceni se kao čin neprijateljstva 
prema državi i može krivično da se progoni kao “povreda ugleda 
Turske”. Homogena državna elita koja se oslanja na sve institucije, 
utvrdila je svoju verziju istine na neki način kao “državnu istinu” 
prema napolju i unutra i trudi se da zabrani svaki diskurs o tom 
predmetu, svaku diferencijaciju, i da izbriše sve tragove negdaš- 
njeg jermenskog života u današnjoj Turskoj.
Političko odricanje popraćeno je i podržano na drugom 
nivou naučnom negacijom. Kao što je već nagovešteno možda je 
iznenađujuće to do koje mere turski istoričari dozvoljavaju da se 
zloupotrebe u političke svrhe i postave okviri za argumentaciju u 
prilog nepriznavanja činjenica. Problematika i opasnost naučnih 
strategija, međutim, leže u formulaciji teza koje pisanje istorije o 
genocidu primoravaju na kontroverzu.
Određena matrica turskog predstavljanja stvari je, kao što je 
rečeno, teza reakcije, kojom se vode i često istaknuti radovi Tanera 
Akcama da je ubijanje naroda proizašlo iz psihoze Turaka, iz 
kolektivnog osećanja manje vrednosti kao posledice raspadanja 
državnog sistema, kao i gubitka teritorija i izgubljenih bitaka u 
toku prve ratne godine.29)
Problematika poricanja na naučnom nivou se, naravno, poseb- 
no ogleda u tome što turski naučnici drže katedre na međunarod- 
nim univerzitetima koji su uspostavljeni novcem turske države30), 
što intemacionalno objavljuju svoje radove i što je drugoj genera- 
ciji naučnika uspelo da teze poricanja ukotve u međunarodnom 
diskursu.
Deo specifičnosti političko-naučne povezanosti je ne na po- 
slednjem mestu aspekt dokazivanja i izvođenja dokaza. Turska 
istoriografija negiranjem namere uništavanja odbija priznavanje 
svih onih dokumenata koji se odnose na njega, zahteva dokaze 
za broj žrtava, istovremeno zatvara arhive za javnost i sprečava 
sistematsko istraživanje na osnovu dokumenata.
Treći nivo poricanja je nivo socijalnog: Potiskivanje negdaš- 
nje jermenske prisutnosti iz socijalne svakidašnjice se pokazuje u 
turskim i kurdskim porodicama, (tako, na primer, poricanje po- 
stojanja jermenskih baba), na području gradskog i seoskog života 
u Turskoj, (ćutanjem o jermenskim kućama), kao i na području 
privrednog života, (ćutanjem o anektiranoj imovini.) Ovde tur- 
ske strategije poricanja pokazuju svoj pravi uspeh: u kolektivnom 
pamćenju u Turskoj se briše jermensko prisustvo u Anadoliji, na 
njega ne podseća ni jedno tursko pripovedanje.
To je po svemu nešto drugo nego, na primer, široko raspro- 
stranjeno neznanje o ubistvu plemena Herero u bivšoj koloniji Ne- 
mačka Jugozapadna Afrika, jer se u Turskoj i nadalje aktivno živi i 
nastavlja poricanje - individualno, identifikacijama i sopstvenim 
koncepcijama - sve dok postoje ostaci jermenskih crkava na ana- 
dolijskom tlu i podsećaju na Jermene.
Na četvrtom nivou može, naravno, da se okarakteriše i nivo 
potiskivanja. Uz to ovde kratko još neka bude rečeno da upućiva- 
nje na psihičke mehanizme potiskivanja ili propale mehanizme 
obrađivanja prošlosti u međuvremenu itekako imaju konjunkturu 
na taj način, što se sa individualno-pshičke orijentacije prenose na 
kolektive. Argumentom potiskivanja se u poslednje vreme naroči- 
to snažno koriste takozvane turske grupe za ljudska prava, aktue- 
lan je, međutim, takođe i u odnosu na raspravu sa šoa, pozivajući 
se na traume krivaca.
Potiskivanje je specifični mehanizam odbrane, pri kome psi- 
hologija polazi od dve grupe potiskivanja: primarnog potiskivanja, 
u koje pre svega spadaju rana iskustva iz detinjstva; i sekundarnog 
potiskivanja, koje je vezano za specifične događaje i može da se 
obradi neposrednim raspravljanjem događaja i njegovih posledi- 
ca. Potiskivanje štiti od povreda. Viđeno pod strogom svetlošću 
psiholoških koncepcija, upućivanje na psihološko odbrambeno 
delovanje i potiskivanje na osnovu traumatskih povreda, teško da 
je pogodno da razjasni opšte držanje u međuvremenu četvrte tur- 
ske generacije posle 1915. godine - iako tabuiziranje u pojedinim 
porodicama svakako može da se tumači na osnovu odbrambenog 
stava.
Peti nivo se opisuje kao nedostatak tematiziranja, relativizacija 
iporicanje u okviru međunarodne politike i nauke. Valja konstato- 
vati da se ponavljaju argumenti turskog projekta: da uspeh imaju 
stavovi da u tretmanu genocida treba imati obzira prema Turskoj i 
da nije uspelo da se genocid ukoreni u opštim rukovodećim prav- 
cima pisanja moderne istorije i u javnim, kao i u naučnim diskur- 
sima bez diskusije o potiskivanju.
Šesti nivo je negiranje genocida, koji je na specifičan način 
prisutan i u Nemačkoj: to je negacija krozpriznanje, naime, s jedne 
strane, kroz priznavanje uz relativizaciju šoa, a zatim prividnog 
priznavanja uz ono “jeste, međutim-priznavanje”: jeste, ubijanje 
naroda je postojalo, ali broj mrtvih nije bio tako visok; ali uzroci 
su bili ekonomski i situacionalni, a ne rasistički i nisu imali za cilj 
potpuno uništavanje.
Stragije poricanja genocida nad Jermenima kreću se ne samo 
poljem ublažavanja činjenica. Naročitu ulogu ima, kao što je po- 
kazano, politizacija, nadalje, postuliranje i definicija konflikta. Na- 
ročita fimkcija još i iznad svega toga pripada pokušaju da se izjavi 
da je samo sečanje predmet kontroverze.
Posmatranjem tih strategija postaje jasno da je poricanju 
stalo da bude daleko više nego osporavanje istorijske činjenice 
genocida. Cilj je nedvosmisleno potvrđivanje temelja turske na- 
cije, opravdanje idejnih i ideoloških aspekata turske samosvesti, 
potvrđivanje turske sadašnjosti.
4.
Oblici sećanja zajednice onih koji su ostali živi, bili su i ostali 
kao okvirni uslovi aspekati samog genocida, a centralno uslovi 
njegovog poricanja: genocid nad Jermenima grubo se može oka- 
rakterisati njegovim planskim uvezivanjem u nacionalnu ideolo- 
giju nove Turske. Pripreman je, kao što je pokazano, kroz faze 
segregacije, identifikacije i razgraničenja na ekonomskim, poli- 
tičkim, kulturnim i socijalnim područjima Osmanske imperije. 
Deportacija celokupnog jermenskog stanovništva iz gradova i sela 
Anadolije u sirijske pustinje odvijala se posle birokratskog plani- 
ranja i zajedničkim postupcima posebnih organizacija, vojske i 
stanovništva.
Dok su krivci u prvo vreme polazili od toga da zbog nemo- 
gućnosti da organizuju pomen za genocid ni sami Jermeni neće 
moći da razviju kontinuirano sećanje, da će sećanje na genocid 
najkasnije sa drugom generacijom postati stvar zaborava, počet- 
kom sedamdesetih godina postalo je nužno za Tursku da institu- 
cionalizuje gore navedene strategije negacije. To, naime, posebno, 
pošto su terorističke grupe svojim akcijama zahtevale od Turske 
da prizna genocid.
U jermenskom društvu su nastali oblici očuvanja i predanja 
koji raspolažu sa samo malim brojem zvaničnih, institucionali- 
zovanih rituala pomena i proslava. Međutim, ne postoji nikakvo 
zajedništvo, nikakva svakidašnjica, nikakav praznik na kojima se 
ne bi prepričavala sećanja roditelja, dedova i pradedova. Pripove- 
danjem se iskustva osavremenjuju i predaju dalje: iskustva stigma- 
tiziranja, radikalnog gubitka, smrti i saznanja da niko, osim onih 
koji su takođe ostali živi, ne može da razume i sa drugima podeli 
ta iskustva.
Konverzija iskustva u sećanje i pripovedanje - a ne nekakva 
istorizacija - poveravanje predaje uspomena porodici i umetnič- 
kom predanju u literaturi i filmu, ne samo da su sačuvali iskustvo, 
nego ga i otvorili - to je veoma specifična osobina jermenskog 
sećanja.31) Ne na poslednjem mestu sećanje je umetničkom obra- 
dom steklo simbolički oblik, otvoreni oblik, oblik, koji zavisi od 
asocijacija - ali on nije postao sveopšti.
Konverzija jednog istorijskog, a uz to i negiranog događaja u 
sećanje, donosi sa sobom, da kako znanje, tako i iskustvo ostaju 
zavisni od prenosioca. Osim toga sećanje ne čuva samo događaj 
(u njegovoj faktičkoj univerzalnosti i postavljanju u tok događaja 
celokupne svetske istorije), nego baš i iskustvo.
Čuvanje sećanja opet zahteva da moraju da budu obezbeđeni 
porodični okviri, okviri dijaspore, spremnost svake sledeće gene- 
racije da prenosi sećanja; to na kraju ne znači samo naučiti, da 
nositi sa sobom patnju ne znači patiti, nego preuzeti odgovornost 
za istoriju. Jermensko sećanje zbog toga primarno postavlja pita- 
nja o rečima i političkom priznanju, da bi moglo da se suprotstavi 
državno sankcionisanom negiranju.32)
Na ovom mestu kratko želim da se osvrnem na jednu jermen- 
sku tradiciju: pripovedanje o sećanju, ona tradicija srednjevekov- 
ne naricaljke, a naročito hišadagaran. Radi se o predanju koje ga- 
rantuje kontinuitet, koje nosi identifikacijske funkcije i određuje 
poseban rod knjiženosti, koje ne samo da je pismeno utvrdio ono 
što je oralno preneto, nego i samo ponovo ulazio u usmeno pre- 
danje: “Da li da oplakujem katastrofe koje su već pogodile moju 
zemlju, ili one, koje tek valja očekivati”33) piše Movzes Korenaci u 
svojoj Istoriji Jermena koja datira iz 5./6. veka.
Šeme pripovedanja prenose se sa jedne generacije na drugu 
sve do dana današnjeg, u njihovom središtu stoje motivi proga- 
njanja i preživljavanja: počevši od puteva patnje naroda Izraela, to 
znači, od nadovezivanja na priče Starog zaveta, preko borbe protiv 
Persijanaca u 5. veku, pa sve do progona u Osmanskoj imperiji. 
Iskustva progona dominiraju usmenim predanjem baš kao i knji- 
ževnošću i istoriografijom. Opsežni diskurs o katastrofi doveo je 
do diferenciranog stvaranja pojmova.
Tako su, pored ostalog, pojmovi aghet - delo stranca, koji pro- 
dire u unutrašnjost i uništava je - yeghern - događaj koji uništava 
- koji su se posle 1915. godine koristili za označavanje ubistva na- 
roda, dokazano već od 5. veka označavali događaje proganjanja i 
proterivanja. Jermenska literatura i istoriografija od Istorije Jerme- 
na Korenacija, preko naricaljki34) Nareka (1200,) sve do literature 
19. veka predstavljaju diskurs spreman za kodifikaciju iskustva iz 
1915. godine.35)
“Pa ipak nije moguće da se strašna istina istovremeno i shvati 
i oseti; ona ostaje izvan granica ljudske moći shvatanja; pa ni oni 
koji su je doživeli, ne umeju da je ispričaju u celini; svi mucaju, 
kukaju, prolivaju suze i pričaju osakaćene činjenice /.../ Niti ova 
pripovest, niti oni Jermeni, koji se pod pepelom jedva samo još 
miču, niti siročad sa izgubljenim pogledom punim bola obeleženi 
užasom, ni zlostavljena tela udovica savijenih od nenadoknadivog 
gubitka, ni bolne rane amputiranih, koje krvare, ne dozvoljavaju 
nam da sebi predstavimo u svoj mračnoj i stvarnoj meri šta se do- 
godilo tih paklenih dana,”Зб) piše Zabel Jesajan u romanu Usred ru- 
ševina 1911. godine, pošto je posle prvih masakra u Kilikiji mogao 
da se nasluti genocid. Romanopisac i profesor književnosti Hagop 
Ošagan kasnije je formulisao šta misli o mogućnostima literarnog 
kodiranja iskustva genocida: “Katastrofa, neizmerna, pa ipak na 
čudan način jednolična, izmiče trudu umetnika da je obuhvati u 
celini, jer uslov za umetnost je različitost.”37)
Problem mogućnosti prikazivanja unutar granica jezika je 
među jermenskim pesnicima i intelektualcima u dijaspori dva- 
desetih i tridesetih godina postao predmet širokih teoretskih dis- 
kusija.38) Dva aspekta stajala su u centru diskusije: Tematiziranje 
razlike između monotonosti katastrofe i narativne strukture koja 
počiva na razvoju radnje, na nečem novom i na promenama, kao 
aspekt radikalnog razaranja socijalnog okvira, imištenja zajednice 
i time svake važeće strukture.
Ponovo Ošagan: “Umetnost je moguća samo tamo, pisanje je 
moguće samo tamo, gde postoje razlike, gde postoje diferencije. 
Gde postoji trajanje jednog društva i neke strukture značenja. Ka- 
tastrofa, međutim, znači ukidanje svake razlike, ona je mesto na 
kome se sve redukuje jednako, sve postaje identično 39) štaviše, 
ne može više da se identifikuje.” Pa ipak je Ošagan uprkos svim 
svojim refleksijama o nemogućnosti da se katastrofa učini temom 
literature, uprkos brojnim pripovestima o jermenskom iskustvu, 
napisao: “Ja pišem da bih zajedno sa onima, koji ostaju, spasao 
ono, što preostaje posle jednog završetka /.../”4(0
Unutar jermenske diskusije o mogućnostima i oblicima seća- 
nja i pomena radi se o pitanjima koja se postavljaju samoj zajednici 
i njenom pamćenju. Pamtiti istorijska iskustva, a naročito pamtiti 
genocid, na osnovu dva odlučujuća okvirna uslova - uništavanja 
i lomova samog genocida, kao i trajnog poricanja - ostavljeno je 
predanju unutar porodice i kontinuitetu unutar zajednice.
Mi ne možemo da propišemo teksturu tog sećanja koja je pita- 
nje identifikativnog postavljanja u prezent istorije. Okvirni uslovi 
tog sećanja su uzrok da samo sećanje ostaje da vazi onoliko vreme- 
na, koliko se bude prepričavalo. Okvirni uslovi poricanja još uvek 
su razlog za bojazan da bi i uzor negacije kao konstruisano znanje 
moglo da opstane onoliko dugo, koliko se bude sećalo.
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Južna Afrika je duboko podeljeno društvo sa duboko pode- 
ljenom prošlošću. Razdvajanje duž socioeekonomskih kategorija 
produbljuje očigledni jaz između etničkih grupa. Uprkos ogro- 
mnim političkim promenama različite etničke grupe su ostale 
strane jedna drugoj. Ideal prošlosti, koju bi svi Južnoafrikanci 
delili i prihvatali, nije realnost. U našem društvu još preovladava 
sklonost da pojedinci i grupe bude samo određena sećanja, a dru- 
ga brišu ili prosto ignorišu područja oko kojih su se ranije vodile 
borbe.
Postojala su, doduše, dva važna momenta u toku južnoafričkog 
preokreta kada je učinjen pokušaj da se taj jaz prevaziđe pomoću 
kritičkog i selektivnog sećanja. Ustav kao i Komisija za istinu i 
pomirenje (TRC) zahtevali su dublje razumevanje prošlosti i njen 
uticaj na sadašnjost. Pri tom su u prenosnom smislu pokušavali da 
stvore prostor između polova jednog zajedničkog nacionalnog se- 
ćanja i grupnospecifičnog kritičkog sećanja, sa kojim bi Južnoafri- 
kanci mogli da se nose sa spornom prošlošću. Debata o pamćenju 
Južne Afrike odvija se u kontekstu duboko podeljenog društva. 
Ovaj tekst će pokušati da osvetli sledeće tri tematske celine:
-Prošlost, koja još uvek itekako prisutna,
-ustav i Komisija za istinu i pomirenje, kao pamćenje u sadaš- 
njosti,
-budućnost sećanja u doboko podeljenom društvu.
Prošlost nasjošprati
Južna Afrika se nalazi u sedmoj godini demokratske vlada- 
vine. Prolazila je kroz ogromnu političku transformaciju da bi se 
odstranile prepreke koje su većinu Južnoafrikanaca sprečavale da 
u svojoj državi uživaju ista prava, i privilegije i ravnopravnost. Po- 
litička scena 2000. godine po svemu izgleda drugačije od scene pre 
jedne decenije. Južna Afrika je doživela snažan progres da bi pre- 
vazišla bol i podeljenost u prošlosti. Međutim, isuviše je rano za 
procenu koja će se sećanja i koji će oblici sećanja prošlosti domi- 
nirati u budućoj Južnoj Africi i biti joj od pomoći. Mi smo upravo 
počeli da se u kontekstu duboko podeljenog društva, koje pati od 
istorijske amnezije i selektivnog pamćenja, borimo protivbrutalne 
prošlosti i ugnjetavnja. Južna Afrika se nalazi na osetljivoj tački 
demokratske konsolidacije. Potencijal da se uspe je veoma visok, 
ali je i mogućnost poraza stalno prisutna. Prošlost će neminovno 
učestvovati u ishodu.
Usred nesigurnih pitanja da li je zajedničko sećanje u Južnoj 
Africi potrebno, da li ima smisla i da li je moguće, postoji strašna 
izvesnost da će prošlost ostati kao razdeljeni prostor i da će još de- 
cenijama da se čuju protivrečni glasovi. Rečeno je da ne bi trebalo 
da bude zadatak sećanja da “ponovo uspostavi i stvori celovitost, 
da porekne pukotinu, nego da je umesto toga zadatak sećanja da 
probudi turbulencije i fragmentiranja uključujući i bolna sećanja 
na to što smo bili i što jesmo.” n Nije verovatno da će Južnoafrikan- 
ci ikada stići do određene tačke, na kojoj sećanja na prošlost mogu 
da se rekonstruišu, a očigledni lomovi te prošlosti da se izleče.
Mi u Južnoj Africi ne možemo tek tako da podsećamo na proš- 
lost kao da više nije prisutna. Prošlost nas još uvek prati. Južnoa- 
frička autorka i novinarka, Antje Krog, izvestila je o svojoj poseti 
Nemačkoj 2000. godine: “Htela sam da odem tamo da bih otkrila 
kako žive sa odgovornošću i krivicom prošlosti. Pretpostavljala 
sam da će drugde biti isto kao u Južnoj Africi, ali meni, naravno, 
nije bilo jasno da u Nemačkoj jedva da još ima Jevreja. Ovde /u 
Južnoj Africi/ mi se još viđamo svakoga dana - i srećemo se sa 
prošlošću svakoga dana...”2)
Izazov pred kojim stoji naše društvo je sveprisutnost prošlosti 
u sadašnjosti. Socioekonomska stvarnost aparthejda još je i danas 
stvarnost - crni, obojeni i indijski Južnoafrikanci pate i dalje, dok 
beli Južnoafrikanci nepromenjeno imaju pristup bogatstvu i uži- 
vaju u šansama kao u vreme aparthejda.
Širom zemlje su 1998. godine sprovedene ankete o siromaštvu 
da bi se ljudima pružila mogućnost da govore o iskustvima prošlo- 
sti i socioekonomskoj neravnopravnosti.3) Sledeće otrežnjavajuće 
brojke pokazuju poraznu situaciju:
-53 odsto stanovništva živi ispod granice siromaštva, (300 ran- 
da mesečno).
-6 odsto stanovništva zarađuje više od 40 odsto prihoda.
-12 miliona Južnoafrikanaca-nema dovoljno pristupa pijućoj 
vodi.
-Oko 9 miliona ljudi živi u ilegalnim kućištima.
-87 odsto crne dece ispod 12 godina je neuhranjeno. 
-2,3 miliona Južnoafrikanaca je nedovoljno uhranjeno. 
-Nezaposlenost se kreće između 30 i 40 odsto.
-Procenjuje se da je 65 odsto odraslog stanovništva nepisme- 
no.
Uprkos demokratskim izborima 1994. godine, koji su bili pu- 
tokaz ka budućnosti, ekonomski status kvo ostaje uglavnom ne- 
promenjen. Siromaštvo ima duboke korene. U svetlu veoma teš- 
kih ekonomskih pitanja, sa kojima je suočena naša zemlja, pitanje 
kako da se sećamo prošlosti za čas može da se vidi kao suvišno, 
postmaterijalističko pitanje. Daleko važnijim se smatra pitanje 
kako da većina ostane živa.
Status kvo se još dublje ukopao na polju sećanja. Čini se kao 
da mnogi JužnOafrikanci imaju selektivno sećanje čim se okreću 
prošlosti. U vezi prošlosti, još uvek ne postoji saglasnost u odnosu 
na pravdu i nepravdu. Čini se da većina belih Južnoafr ikanaca po- 
kazuje ravnodušnost, pa i otuđenje prema ranijem sistemu vlasti, 
koji su mnogi od njih podržavali. Mnogi Južnoafrikanci pozivaju 
da se zaboravi prošlost, kada ima toliko hitnih problema u sa- 
dašnjosti - „nemojte da se zadržavamo na onom što se dogodilo, 
bolje je da se koncentrišemo na enormni izazov nezaposlenosti i 
kriminala sa kojima smo suočeni sada i koji prete da razore naše 
društvo.”
Po mom mišljenju se u zemlji, kao što je Južna Afrika, ne može 
angažovano krenuti na savlađivanje sadašnjosti, a da se ne pose- 
duje temeljna društvena svest o prošlosti. Kako može da se odvije 
uspešno socioekonomsko prestrukturiranje, a da se ne prime k 
znanju oni politički i ekonomski uslovi i strukture, koji su pro- 
izveli današnju nužnost za tako ogromnim prestrukturiranjem? 
Bez toga neće biti nikakvog osećanja za stremljenje ka određenom 
cilju i koliko je sve urgentno.
Prihvatiti prošlost nije široko zastupljen stav, pogotovu nije 
među belim Južnoafrikancima, od kojih mnogi tvrde da pate od 
zamora zbog aparthejda. U svom članku o “Zamoru zbog holoka- 
usta” u časopisu Time Magazine Mihael Blumental (Michael Blu- 
menthal) konstatuje da neko mora da je neprekidno bio izložen 
nekoj stvari da bi zbog nje patio od zamora.4) Oni koji pate od 
zamora od aparthejda se mogu opisati istim rečima kao oni koji 
pate od zamora od holokausta. To su najčešće oni koji imaju “više 
sebičnog interesa da budu umorni, nego moralnog interesa da 
budu radoznali.” U Južnoj Africi, osećanje zamora od aparthejda 
ima manje veze sa zasićenošću znanjem i pažnjom - naprotiv, ima 
više veze sa selektivnim sećanjem, koje posredno održava status 
kvo i na taj način koristi manjini.
Očigledna nejednakost u našoj zemlji je svakodnevna opome- 
na na socioekonomski zločin aparthejda. U tom jedinstvenom po- 
litičkom, socijalnom, ekonomskom i istorijskom kontekstu Južna 
Afrika mora da mobiliše, da bi nejednakosti i nepravde od ranije 
mogle da prožmu sadašnjost i da budu promenjene. To nije pitanje 
zaborava ili sećanja - prošlost nas prati, to je pitanje kako ćemo u 
jednom duboko podeljenom društvu da se s njim nosimo na takav 
način, da to za većinu ljudi, čiji su životi oštećeni, bude pozitivno 
i značajno.
Prednost pomena zločina prošlosti u Južnoj Africi bilo bi u 
najmanju ruku, to što bi se na taj način mogli izbeći političko 
poricanje i politički mitovi, koji su sagrađeni na izvitoperenom 
sećanju. Po opštem ubeđenju to bi poslužilo svrsi da se stvori ose- 
ćanje zajedničkog sećanja. U jednom duboko podeljenom društvu 
je, međutim, potrebna fleksibilnija predstava zajedničkog sećanja 
- sećanja, koje podržava kolektivnu svest o prošlosti, ali takođe 
dozvoljava različite odgovore na tu svest u sadašnjosti. To ne može 
da se postigne prosto samo simboliziranjem prošlosti pomoću 
spomenika, memorijalnih centara i medijalnih izložbi. Političko, 
socijalno i ekonomsko regulisanje novog južnoafričkog društva 
mora da bude ispunjeno svešću o prošlosti.
Političke partije, koje su učestvovale na političkim pregovori- 
ma u Južnoj Africi, pokazale su značajno poštovanje za prošlost, 
kao i za nužnost da je potrebno baviti se sa počinjenim zločinima 
da bi se stvorilo pravednije društvo. Naročiti oblik preokreta, koji 
se dogodio u Južnoj Africi, obeležen je pored ostalog i sa dva čvr- 
sta temelja. Polazeći od njih prošlost i nadalje potencijalno može 
da utiče na sadašnjost: to su ustav i Komisija za istinu i pomirenje 
(TRC). Ta dva organa nacionalnog pomena su na odlučujući način 
proželi političku dušu Južne Affike. Istina da malo toga ukazuje da 
je to pospešilo stvaranje osećanja zajedničkog sećanja, ali su ski- 
cirali slikoviti i geopolitički prostor na kome ta tema južnoafr ičke 
prošlosti može da se obrađuje. A oni su se potrudili da podsećaju 
na prošlost, da bi se mogla izgraditi svetlija budućnost.
Njabulo Ndebele, poznati južnoafrički književnik, pesnik i na- 
učnik, rekao je jednom da je politička borba bila jednostavniji deo 
posla; sada stojimo pred izazovom da ponovo izmislimo predstavu 
jednog “doma”. Prošlost je ličila na jedan tip južnoafričke nacije; 
sadašnjost liči na drugačiji tip, koji još nije poprimio jasan oblik, 
odnosno, još i nije definisan. Sve to ima veze sa budućnošću se- 
ćanja. Naša će se nacija oblikovati na osnovu vrednosti i sećanja 
na ono odakle smo došli u političkom, socijalnom, ekonomskom 
i kulturalnom pogledu. Mnoga će sećanja biti selektivna, a samo 
malobrojna kolektivna. Ustav kao i Komisija za istinu i pomirenje 
su dva temelja koji će pomoći pri novom pronalaženju onog što 
nazivamo “svojim domom”.
Južnoafrički ustav kao način sećanja
Novi južnoafrički ustav je odgovor na nepravde i podele proš- 
losti. To je ustav, koji je rođen na osnovu sećanja - prošlost je 
njegov odlučujući deo, ali takođe i budućnost.
Jušnoaffički profesor prava Džeremi Sarkin, (Јегету Sarkin), 
iznosi argument da jedan ustav može da bude kako spomenik, 
tako i memorijalni centar. Spomenici treba da daju snagu i da 
deluju pozitivno, stvoreni su da bi slavili događaje ili ljude, dok 
se memorijalnim centrima pridaje negativna simbolika, jer su to 
mesta koja podsećaju na gubitke ili poraze. Ustav u Južnoj Afri- 
ci prema tome ima sledeće funkcije: “Njegov sadržaj je refleksi- 
ja kroz ogledalo prošlosti, prošlosti u kojoj su njegove vrednosti 
bile odsutne. U tekstu ustava i načinu na koji se često interpretira, 
ogleda se sećanje i zavet Južne Afrike iz doba aparthejda. Njegovo 
nastajanje je proizvod sećanja onih koji su ga napisali i onih koji 
su učestvovali u njegovom formulisanju / .../ Brojne javne, demo- 
kratske i institucije ljudskih prava su ukotvljeni u ustavu da bi se 
obezbedilo da se zločini prošlosti više nikada ne mogu ponoviti.”5) 
Južna Afrika je zbog toga u srećnoj situaciji što ima jedan 
ustav, koji je kako spomenik, tako i memorijalni centar, a uzima 
u obzir sve strukture pravde i vladavine. Na taj način sećanje na 
prošlost ne stvara samo pravni okvir, nego služi i kao smernica da 
bi se stvorila pravednija budućnost, koja se zasniva na uviđanju 
grešaka iz prošlosti.
Sarkin konstatuje da se kroz ustav “zavet prošlosti eksplicitno i 
implicitno čini vidljivim. Iz preambule jasno proizlazi da je name- 
ra autora bila da obezbede da ustav želi da uči od prošlosti i prizna 
zavet koji iz nje proizlazi. Južnoafrička istorija se posebno i snaž- 
nim jezikom reflektuje u preambuli kroz koju južnoafrički narod 
prepoznaje nepravde prošlosti, izražava poštovanje prema onima 
koji su patili za pravdu i slobodu i prihvata ustav, da bi se izlečile 
podele prošlosti i izgradilo društvo zasnovano na socijalnoj pravdi 
i osnovnim ljudskim pravima. Važna je odlučnost da se politička 
prava sačuvaju i na taj način, što će se sprečiti da se ponovi istorija. 
To postaje jasno kroz mnoge stavove i centralni je sadržaj ustava.” 
Jasno je da ustav Južne Afrike želi da prizna prošlost i da ohrabri 
Južnoafrikance da prevaziđu posledice istorije. On sećanje uzima 
kao bazu na osnovu koje se mogu izvesti premise.
Na jednoj konferenciji u Kapštatu sa naslovom “Transcending 
an Century of Injustice” koju je nedavno organizovao Institut za 
pravdu i pomirenje, jedan od učesnika iz publike izneo je sledeće 
saznanje:
Delegat konferencije Hirevo Kvenda (Chirevo Kwenda) govo- 
rio je o tome kako ga je njegov otac odveo u Salisbury Gardens u 
tadašnjoj Južnoj Rodeziji, (današnjem Zimbabveu), gde je odra- 
stao. Njegov otac mu je pokazao spomenik na kome je pisalo: “Bo- 
rili smo se i ginuli za našeg kralja.” “Moj otac mi je samo rekao: 
‘Na prvom mestu, hteo bih da znaš da taj kralj nije bio naš kralj. 
Na drugom mestu da to nije bio naš rat. Istina je da smo se borili. 
Istina je takođe da smo ginuli.’ Afričko iskustvo ugrađeno je u spo- 
menik za Belce.’” Kvenda je izrazio želju da se podignu spomenici 
sećanja koji će Južnoafrikance ujedinjavati, umesto da ih deli. On 
reče: “Da bi jedan ustav mogao da bude spomenik, koji zaslužuje 
da se slavi, u njemu mora da se ogleda sećanje celog naroda.”
Južnoafrički ustav otelovljava sećanje koje hrabri sve Južno- 
afrikance da ponovo izmisle predstavu doma na taj način, što će 
izbeći greške prošlosti i zamisliti budućnost sa istim pravima i 
privilegijama za sve. Tako građanima i vladi daje okvir za preobli- 
kovanje sadašnjosti.
Potencijal ustava da se pozitivno ophodi sa prošlošću ne sme 
da se potceni, ali najviši zakon jedne zemlje je samo dokument 
koji zavisi od tumačenja i sprovođenja u praksi, a to čine ljudi. 
Kao i mnogi drugi aspekti našeg modernog sveta, koji zavise od 
ljudskog delovanja, i ono je izloženo mogućnosti da propadne 
zbog ljudske nesavršenosti. Pote’ncijal ustava je jasan, ali on se ne 
koristi uvek Mnogi Južnoafrikanci s njim nisu upoznati, a mnogi 
ne usvajaju njegov jezik i njegove ideale. Bez obzira na sve to, on 
se zasniva na sećanju i time hrabri sve Južnoafrikance da krenu 
putem od selektivne ka kolektivnoj dobrobiti društva.
Najkorisniji oblik da se podseti.na zločine iz južnoafričke isto- 
rije je da se promeni sadašnjost. Nama je potrebna koncepcija za 
ophođenje sa prošlošću u kojoj je postojalo jedno nenormalno 
društvo i u kome je soćijalno tkivo bilo pocepano zbog nečoveč- 
nosti aparthejda. Ta koncepcija ima mnogo veze sa današnjicom. 
Pa, ako mi kao Južnoafrikanci možemo da unesemo jedan oblik 
normalnosti u svoju totalno neravnomerno razvijenu zemlju, onda 
smo na neki način izveli najpobedonosniju bitku protiv prošlosti i 
opasnosti selektivnog sećanja, koje sprečavaju progres. Ponavljam, 
samo preoblikovanjem sadašnjosti, prošlost zaista postaje sećanje, 
a način sećanja treba da bude takav da svi Južnoafrikanci mogu 
da budu ponosni i da učestvuju u njemu. Ustav za to nudi jednu 
polaznu tačku, a Komisija za istinu i pomirenje drugu.
Komisija za istinu ipomirenje kao sećanje
Komisija za istinu i pomirenje (TRC) izabrana je kao kom- 
promis da bi podsećala na zločine aparthejda i bila je deo istorij- 
skog sporazuma koji je nastao u toku političkih pregovora. Ona 
je nastala na osnovu Promotion ofNational Unity and Reconci- 
liation Act iz 1995. godine. Komisija radi u tri posebna komiteta, 
koji se bave povredama ljudskih prava, amnestijom i pomirenjem 
i reparacijama. Ona je osnovana da bi se stekla “što je moguće 
kompletnija slika o načinu, uzrocima i razmerama povreda ljud- 
skih prava” koja se počinjena između 1. marta 1960. i 5. decembra 
1993. godine.
Južnoafrički filozof Entoni Holidej, (Anthony Holiday), opi- 
suje kako je TRC dobio nalog “da budi sećanje nove d'emokratije 
na njene dugotrajne trudničke bolove za vreme aparthejda.”б) To 
buđenje sećanja je na određeni način bio pokušaj da se izbegne 
političko poricanje, kao i širenje političkih mitova. Prilikom jav- 
nih saslušavanja u celoj zemlji žrtve i krivci teških povreda ljud- 
skih prava mogli su da ispričaju svoje priče u relativno sigurnom 
okruženju, koje je stvarala Komisija. Sporni deo njenog mandata 
bilo je odobravanje amnestija 7) za one koji su biU odgovorni za 
teške povrede ljudskih prava, da bi mogla da razotkrije punu meru 
političkih zločina, koje su počinili. TRC je takođe davala opširne 
preporuke u odnosu na reparacije za žrtve povreda ljudskih prava 
koje je istraživala Komisija.8)
U toku svog rada, TRC je iznela na svetlost dana mreže krimi- 
nala podržavanog od strane države kao i povrede ljudskih prava 
sa obe strane. Ona nikako nije uvek radila perfektno, u mnogim 
slučajevima je doživela neuspeh u pogledu otkrivanja cele istine i 
donosila sporne odluke o amnestiji. Iako je pomirenje još uvek da- 
leki i možda utopijski cilj, Južnoafrikanci teško da mogu da tvrde 
- a to je zasluga Komisije - da nisu čuli za povrede ljudskih prava 
počinjenih u prošlosti. Neznanje više nije prihvatljivo izvinjenje, 
a politički mitovi su demaskirani. U tom smislu je izveštaj TRC 
živi spomenik i početak jednog procesa sa kojim jedna nacija kroz 
razgovor počinje da sebe svesno izlaže istini i istoriji. O izveštaju 
TRC je rečeno da “analizira varvarstvo naše prošlosti baš da bi se 
uticalo na budućnost.” 9) Naše iskustvo je da prepričavanje istine 
i istorije, iako je nužan i koristan proces, ne znači da je prošlost 
raspravljena i zaista sahranjena. Znači, štaviše, da prošlost više nije 
intelektualna svojina samo malog broja ljudi, nego da je sveopšte 
pristupačna, tako da Južnoafrikanci mogu da se odluče da li će se 
njome baviti ili je ignorisati. To je mogućnost da se stvori vidljivi 
i opipljiv pristup jednoj spornoj prošlosti.
Taj metod javnog određivanja prema prošlosti u okviru jed- 
nog nacionalnog foruma nije bez nedostataka. Postoji opasnost 
da, kako vlada, tako i građani, TRC posmatraju kao ograničeni, 
kratkoročni projekat sećanja, otprilike prema motou: sad, kad je 
rad Komisije obavljen, društvo bi trebalo da krene napred. Rane 
prošlosti su duboke, a ako se iznenada zatvore vrata nacionalne 
mogućnosti sećanja, sigurno će se usporiti konsolidacija demo- 
kratije u Južnoj Africi. Južnoj Africi neće uspeti da promeni poli- 
tičke, socijalne i ekonomske strukture aparthejda, dok svi građani 
ne priznaju prošlost i svoju ulogu u njoj, (kao žrtve, krivci, posma- 
trači, korisnici privilegija.) To priznanje nije postignuto za vreme 
kratkog života Komisije, a progres koji je postignut u to vreme, 
biće u opasnosti, ako sama TRC bude predata arhivima južnoa- 
fričke istorije. Mnogo zavisi od držanja vlade i civilnog društva, 
koji radu Komisije i njenom izveštaju mogu da udahnu život, tako 
da kamen temeljac sećanja opstane u sadašnjosti. Takođe i istori- 
čari, književnici, pesnici, umetnici i institucije snose odgovornost 
da nastave višeslojnu debatu o prošlosti, koju je Komisija započela. 
10) Ta debata bi trebalo da bude kreativna i inspirativna, pre svega, 
međutim, javno pristupačna.
Fokus TRC bio je uperen neposredno na žrtve i krivce i zbog 
toga je imala zlosrećnu i dalekosežnu posledicu da oslobodi krivi- 
ce većinu belih Južnoafrikanaca koji su uživali u socijalnoj moći, 
a da rasistički fundament te moći nije doveden u pitanje. Većina 
belih Južnoafrikanaca ne spada ni u kategoriju žrtava, niti krivaca; 
oni su bili privilegovani ili posmatrači i u tim ulogama nisu spa- 
dali u nadležnost rada Komisije. To je posredno unapredilo nasta- 
janje selektivnog sećanja unutar belog stanovništva, pošto je lako 
moglo da se distancira od učešća u teškim povredama ljudskih 
prava. Meni se zbog toga čini da je Južnoj Africi još uvek potrebna 
nacionalna inicijativa koja će unaprediti odgovornost za prošlost 
među svim Južnoaff ikancima, naročito među belim Južnoafrikan- 
cima, koji su platili samo veoma nisku cenu za prednosti u kojima 
su uživali u vreme aparthejda.
TRC, baš kao i ustav, nudi mogućnost da sećanje nastavi da 
se razvija od selektivnih predstava prošlosti prema snažnije inte- 
grisanom, mada još uvek ne i kolektivnom, razumevanju. Ona je 
naciji pružila mogućnost da dekonstruiše svoju prećutanu istoriju 
da bi nanovo pronašla sećanje i dodala mu ono, što javno nije bilo 
poznato. Komitet za amnestiju još uvek obrađuje pitanja, ali rad 
same Komisije je završen.
Buđućnost sećanja ujednom duboko podeljenom društvu
Ustav i TRC su dva mehanizma, koji rade, odnosno, radili su 
u duboko podeljenom društvu. Ustavi i komisije ne nastaju sami 
od sebe. Oni su proizvod jedne određene, sociopolitičke sredine, a 
time je njihova interpretacija takođe podvrgnuta toj sociopolitič- 
koj okolini. Kada se ispituje tema sećanja na ranije zločine valja se 
setiti duboko podeljene prirode južnoafričkog društva.
U jednom duboko podeljenom društvu, kao što je Južna Afri- 
ka, međusobno se sukobljava niz različitih realnosti, zbog toga 
što pojam vrednosti i sistem vrednosti pojedinaca u velikoj meri 
zavise od toga kojoj grupi pripada: integrisanima Ш isključenima. 
Jedno duboko podeljeno društvo obično se odlikuje zajedničkom 
igrom grupe koja je “in” i grupe koja je “out”. Oni prvi obično 
imaju neposredan pristup političkom i ekonomskom sistemu i 
uticaj na sociokulturološki sistem vrednosti, dok su oni drugi is- 
ključeni iz temeljnijeg učestvovanja na tim područjima. U južno- 
afričkoj prošlosti se grupa “m” nedvosmisleno sastojala od belih 
Južnoafrikanaca, dok je grupa “out” obuhvatala crne, indijske i 
obojene Južnoafrikance.
Južnoafrikanci su živeli u iz osnova različitim geopolitičkim i 
socioekonomskim svetovima i zbog toga prošlost posmatraju na 
različite načine. To je zaoštreno još i više zbog sistema različitih 
informacionih kanala koji su znanje i informacije isporučivali i 
još uvek isporučuju specifičnoj etničkoj publici. Duboko podeljeni 
karakter južnoafričkog društva nameće sledeća pitanja:
-Kako je moguće da jedno duboko podeljeno društvo, kao što 
je Južna Afrika, izgradi zajedničko sećanje ili kolektivni oblik se- 
ćanja na zločine?
-Da li je prošlost svet, prema kome Južnoafrikanci zajednički 
moraju da se postave, ili postoje različiti putevi sećanja na prošlost 
koji ne zahtevaju zajedničko i sećanje i odgovor?
To su dva od brojnih, principijelnih pitanja, sa kojima se tre- 
nutno bori Južna Afrika. To su pitanja za čiji će odgovor biti po- 
trebne decenije. Ja bih ovde htela samo da ih napomenem da bih 
ukazala na izazove, pred kojima Južna Afrika stoji u odnosu na 
sećanje na prošlost.
Nacionalni identitet Južne Afrike je podvrgnut dubokim pro- 
menama, a oblikovanje i postavljanje novog identiteta umnogome 
zavisi od interpretacije prošlosti. Takva identifikacije će u duboko 
podeljenom društvu uvekbiti sporna, zbog čega je teško dostignu- 
ti kolektivno sećanje koje je zasnovano na jednom jedinstvenom 
“mi”. Može biti da bi se takav zadatak u nekom napola homoge- 
nom društvu pokazao lakšim, ali u heterogenom društvu, kakvo 
je južnoafričko, predstava nekakve nacionalne psihe, koja može da 
proizvede kolektivno sećanje na ranije počinjene grozote, postaje 
iluzorna. U jednom društvu, kakvo je južnoafričko, mnogo je veća 
opasnost da sećanje postane dvosmisleno.
U okviru debate o sećanju u Južnoj Africi najvažnije je pitanje 
ko smo “mi”.
Mi moramo da se sećamo
Mi moramo da izađemo na kraj sa prošlošću
Mi moramo da nastavimo da idemo dalje 
Kao i...
Čega moramo da se sećamo? 
Kako moramo da se sećamo? 
Zašto moramo da se sećamo? 
Šta možemo da očekujemo?
Odgovori na ta pitanja biće potpuno različiti u zavisnosti od 
jedinstvenog iskustva socijalizacije Južnoafrikanaca, koji se razli- 
kuje od onih u drugačijim socijalnim, političkim ili kulturnim za- 
jednicama. Pa ipak, iako će odgovori glasiti različito, odlučujuća 
će biti želja Južnoaffikanaca da se i u vremenu posle TRC i dalje 
angažuju u procesu sećanja. Brandon Hamber, klinički sociolog, 
koji radi u “Centrefor the Study ofViolence and Reconciliation in 
South Afrika” (“Centar za studije o nasilju i pomirenju u Južnoj 
Affici”), iznosi tvrdnju da mi samo kao “aktivni učesnici u procesu 
sećanja možemo da stupimo na društveno sporna područja proš- 
losti. Na taj način pronalazimo jedinu mogućnost da razvijemo 
kreativna i konstruktivna kolektivna sećanja koja će biti svrsis- 
hodna za što je moguće više ljudi u društvu.” п) Možda koncepcija 
kolektivnog sećanja za Južnu Afriku i nema drugo značenje, nego 
da definiše spektar dozvoljenih pitanja koja smeju da se postave u 
vezi društveno sporne prošlosti. Možda smo nejedinstveni u po- 
gledu odgovora, ali dajte bar da prvo postavimo pitanja. Prošlost je 
još uvek područje oko koga se vode borbe, a ne kruti objekat sa ko- 
jim će se svi Južnoafr ikanci identifikovati automatski i kolektivno.
Simbolični oblici sećanja na jednu do te mere problematičnu 
prošlost su naročito sporni u jednom duboko podeljenom druš- 
tvu. Spomenici i memorijalni centri se često hvale kao sredstva 
koja će unaprediti kolektivno sećanje. Oni u sećanju na prošlost 
svakako igraju određenu ulogu. Međutim, Južna Afrika sebi ne 
sme da dozvoli luksuz da prošlost ograniči na nekakav istorijski i 
simbolički spomen - prošlost mora da bude živi monument, koji 
poziva Južnoafrikance da se angažuju za bolju budućnost, da rade 
u pravcu promene matrice prošlosti. Spomenici, memorijalni cen- 
tri i simbolički delovi sećanja za većinu Južnoaffikanaca, koji su 
suočeni sa paklenim krugom nezaposlenosti, bede i kriminala, po 
svoj prilici ne stoje na prvom mestu.
. Simboli su možda potrebni, ali nisu dovoljni. Simbol ne može 
da se jede, ako si gladan, simbol ne može da žaštiti od zimske 
kiše. To ne znači da spomenici i memorijalni centri nemaju važan 
emocionalni i politički značaj za porodice žrtava, koje su propati- 
le brutalnost i potlačivanje aparthejda. Ali sećanje bi u idealnom 
slučaju trebalo da dovede i do rasprave o pravičnosti. “Spomenici 
bez pravičnosti su naprosto spomenici koji podsećaju na moć kri- 
vaca.” 12) Simboličko predstavljanje prošlosti u Južnoj Africi bez 
socioekonomske pravičnosti pokazalo se kao šuplja tvorevina bez 
stvarnog značaja. Sve dok u svakodnevnom životu većine Južnoa- 
frikanaca ne dođe do radikalnog poboljšanja, spomenici i memo- 
rijalni centri će se pokazati kao prazne opomene na žrtve koje su 
podnete za jedan neispunjeni san.
Opasnost simboličkog prikazivanja prošlosti u Južnoj Africi 
leži u tome, da se - kao što se to dogodilo u toku rada Komisije za 
istinu i pomirenje - povrede ljudskih prava sa velikom verovatno- 
ćom tretiraju unutar kategorija žrtava i počinitelja, pa se tako na 
udoban način zaboravilo na saučesništvo svih onih Južnoafrika- 
naca, koji su profitirali od aparthejda. Ako oblik sećanja oslobađa 
optužbe sve one koji su profitirali od prošlosti, ozdravljenje druš- 
tva u Južnoj Africi nikada neće postati stvarnost, a podela između 
Južnoafrikanaca će se prudubljivati.
Uz to se postavlja i veoma važno pitanje gde da se postave 
spomenici i memorijalni centri usred društva u kome je još uvek 
ukorenjena geopolitika aparthejda. Iako to više nije zakonom utvr- 
đeno, južnoafrička stambena naselja su, na primer, još uglavnom 
podeljena duž etničkih granica. Većina crnih i obojenih Južnoafri- 
kanaca živi u ekonomski zaostalim područjima na rubu urbanih 
regiona, a beli u bogatijim predgrađima. Mnoge povrede ljudskih 
prava su se događale u Towns/iip-ovima, (Township - naziva za 
posebna naselja u Južnoj Africi i Namibiji izgrađena isključivo za 
crno, obojeno i indijsko stanovništvo, neka vrsta geta iz vremena 
aparthajde, redovno na rubovima velikih gradova. - Prim. prev.) 
ali ako bi se spomenici i memorijalni centri podizali na tim me- 
stima, beli Južnoafrikanci ih nikda ne bi posećivali, pa bi prošlost 
ostala skriveni svet sa kojim beli Južnoafrikanci ne bi morali da 
se suočavaju.
Sandile Dikeni, veoma slobodoumni komentator socijalnih i 
političkih problema, nedavno je na jednoj konferenciji u Kapštatu 
govorio o svom iskustvu sa simboličkim sećanjem na University of 
Western Cape (UWC). On je referisao:
“Pokušavali smo da promenimo nazive studentskih domova i 
da ih nazovemo po herojima. Međutim, uskoro smo stajali pred 
problemom koga da uzmemo, a koga da isključimo. Hteli smo da 
nađemo heroje. Znali smo da su naši heroji bili afrički nacionalisti, 
ali hteli smo da delujemo integrišući. Jurili smo, dakle, naokolo, da 
bismo našli obojene heroje - ali obojene, koji su podržavali našu 
stvar. Studenti su nas nešto kasnije pitali: Šta je sa velikim afričkim 
kontekstom?'. Tek što smo započeli diskusiju, već smo primetili da 
bi trebalo da nađemo i neke ženske heroje. Tako smo shvatili da 
smo prinuđeni da na zaista integrišući i demokratski način pro- 
diskutujemo o pitanju sećanja, o spomenicima i memorijalnim 
centrima. Ta diskusija nije mogla da se završi za nekoliko minuta. 
Trajala je satima i satima. Prijatelji su postali neprijatelji. Muškarci 
su izgubili svoje prijateljice. Na kraju toga dana je UWC imala 
studentske domove koji su svoja imena dobili na osnovu različitih 
interesa našeg društva. Cilj svega toga bio je valjda da ujedinimo 
UWC. Ali, koliko se sećam, ni kada sam napustio kampus u UWC 
još uvek nije vladalo nikakvo pomirenje. Naprotiv, vladala je još 
veća podeljenost posle takvih diskusija. Možda će takve debate u 
budućnosti postati suvišne. Možda će UWC pasti u komu i zabo- 
raviti na sve stvari iz prošlosti koje nas razdvajaju.“ l3)
Dikenijev opis na veoma ličan način ilustruje izazov pred ko- 
jim stoji duboko podeljeno društvo kada želi da sačuva sećanje, 
koje se ne prihvata jedinstveno.
Završne primedbe
Ustav i izveštaj Komisije za istinu i pomirenje izričito odbijaju zločine 
aparthejda - ali čini se da je za mnoge Južnoafrikance mnogo teže da 
to učine.
Ustav i TRC su takođe i nacionalni pokušaji da se izađe na kraj sa gro- 
znom prošlošću Južne Afrike. Južna Afrika stoji pred velikim izazovom 
da u okviru duboko podeljenog društva uspostavi sećanje. Još nije jasno 
koje će oblike poprimiti to ponovno uspostavljanje sećanja na prošlost. 
Očigledno je, međutim, da će bavljenje sa prošlošću biti revolucionarno 
iskustvo. U toku vremena razvijaće se različiti odgovori na pitanja u vezi 
sa prošlošču i neće biti ni jednog jedinog trenutka odmora. Sećanje je 
putovanje, proces, koji će u toku sledećih vekova već prema generaciji i 
kontekstu, poprimiti različite dimenzije.
Postoji mišljenje da se kolektivno sećanje može ponovo uspostaviti tek 
pošto istina bude ispričana, postignuto jedinstvo o tome šta se zaista do- 
godilo i kada se postigne sporazum o grešnosti tih zbivanja.14) U Južnoj 
Africi je istina otvoreno prikazana u poštovanja dostojnoj meri, posti- 
gnuta je bar u izvesnoj meri saglasnost o tome šta se stvarno dogodilo. 
Ne može se, međutim tvrditi i da je postignuta saglasnost o grešnosti tih 
zbivanja. Zbog toga mi u Južnoj Africi još nismo stigli dotle, da imamo 
zajedničko sećanje i nije verovatno da ćemo ga ikada imati. Ali mi se 
krećemo napred, iako samo postepeno. Sećanje se podržava i uprkos 
ravnodušnosti i osporavanja dozvoljeno je da izbije na površinu.
U Vietnam Veterans Art Memorial Museum u Čikagu nalazi se epigram 
jednog taoističkog monaha, koji je napisan pre Hristovog rođenja: 
“Ako kreneš u rat, prekoračio si granicu prema samome sebi, žrtvovao 
si svoje ideale preživljavanju i furiji ubijanja, što će te zauvek promeniti. 
Zbog toga niko ne teži da postane vojnik. Razmisli pre nego što bi hteo 
tako nepovratno da se promeniš. Na kocki nije samo tvoj život, nego i 
tvoja čovečnost.”
Južna Afrika počela je ponovo da uspostavlja svoju čovečnost, koja je 
uništena zbog nasilničke prošlosti. Oni, koji su se borili za aparthejd, 
oni, koji su se borili protiv njega, oni, koji su bili sputani između njih, i 
oni, koji su sve samo posmatrali sa ruba događaja, sve njih je dotaknuo 
rat koji je besneo na mnogim ravnima Južne Afrike. Borba za budućnost 
sećanja je borba za ponovno uspostavljanje čovečnosti kroz sećanje. To 
je borba da se nanovo pronađe ideja doma.
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Alžirski rat u pamćenju Francuske
Benjamin Stora
Ratovi i stvaranje uspomena
Prilično dugo se činilo da su istorija i pamčenje suprotnosti. 
Objektivnost istorijske ,,nauke“ suprotstavljena je subjektivnosti 
pamčenja. Taj dualizam, koji skračuje sve, postepeno slabi. Pro- 
dorno istraživanje Anrija Rusoa o Višiju, enormno delo Pjera 
Nora o „Mestima pamćenja" ili rad Liset Valensis o običajima u 
prošlosti posle osamdesetih godina su promenili situaciju u Fran- 
cuskoj: Pamčenje kao celokupnost predstava o protekloj istoriji 
- od naučne istorije sve do usmenog predanja - značajno je kao 
predmet istraživanja koje je povećalo interesovanje istoričara. n 
Kolektivno pamćenje kao permanentna aktivnost sve više i više se 
istražuje ne samo tamo, gde dolazi do izražaja na najformalizova- 
niji način preko spomenika i prilikom svečanih pomena. Filozofi, 
kao Pol Riker, razmišljaju o „radu na pamćenju", o neumornom 
ponavljanju onoga što je prošlo i o predstavi o tome šta mora da 
se prenese iz generacije u generaciju.2) Kao suprotnost pamćenju 
javlja se zaborav koji nije odsustvo pamćenja, nego njegovo bri- 
sanje kroz progresivno izlizivanje, time što postaje svakodnevno.
Rad na istorijskom pamćenju sprovodio se pre svega preko i 
oko sekvenca savremenika o ratu: traume žrtava, nacionalne ka- 
tastrofe, ratni izveštaji starih boraca sa frontova. Želje žrtava rata 
da svoj doživljaj stave u opšti okvir oblikuje pamćenje, koje sa svo- 
je strane određuje pamćenje nacije. Ukoliko se radi o Drugom 
svetskom ratu u pamćenju svake nacije nalaze se tamne mrlje za- 
boravljenog ili skrivenog. U različitim zemljama se pamćenje na- 
cionalsocijalističke okupacije oblikovalo prema uvek drugačijim 
posebnostima. Uporedno istraživanje tog vremena, međutim, po- 
kazuje znatnu saglasnost u pogledu fakata okupacije. Ekonomska 
eksploatacija, preseljavanje radne snage, genocid nad Jevrejima, 
deportacija političkih protivnika.3)
Takođe i u Francuskoj je prošlo trideset godina pre nego što 
se počelo sa ispitivanjem režima iz Višija i kolaboracije. Ponekad 
istorija mora da se piše protiv pamćenja, odnosno, tačnije rečeno: 
protiv njegovih mitova i tamnih mrlja. Što se tiče teme Alžirskog 
rata dugo su delovali mehanizmi potiskivanja i odbrane na osnovu 
temelja francuskog i alžirskog društva.4) Međutim, od 1999. godi- 
ne dva događaja sa dve strane Sredozemnog mora pokazuju da je 
savladana jedna važna prepreka.
Parlament u Francuskoj je 10. juna 1999. godine doneo nacrt 
zakona u kome se nalazi formulacija „alžirski rat“, umesto do tada 
važećeg pravila da se govori o »operacijama za održavanje poretka 
u Severnoj Africi“, a u Alžiru je predsednik Abdelaziz Buteflika 
5. jula 1999. godine objavio da bi aerodromi u zemlji ubuduće 
trebalo da nose imena ličnosti iz rata za nezavisnost, koje su do- 
tle bile izopštene iz zvanične istoriografije. U Francuskoj je kriza 
nacionalne države povukla za sobom neku vrstu „unutrašnje de- 
kolonizacije", što je omugućilo raznim manjinskim grupama, pre 
svega mladim potomcima imigranata iz Magreba, da za sebe osvo- 
je sopstvenu istoriju. Kako u Francuskoj, tako i u Alžiru, „grupe za 
pamćenje“ naglašeno su ukazivale na probleme zvanične istorije.
Slučaj Alžir
Francuska kolonijalna prošlost ne ograničava se samo na Al- 
žir, ima je takođe i u Africi južno od Sahare i Indokini. Međutim, 
u okviru francuskog društva se istorija kolonijalizma pre svega 
prenosi kao „slučaj Alžir“, jer Alžir unutar francuske istorije kolo- 
nijalizma zauzima posebno mesto. Za razliku od drugih kolonija, 
kao što su, na primer, Maroko ili Senegal, Francuska je želela da 
anektira Alžir i da ga asimilira kao svoju sopstvenu teritoriju: po- 
sedi muslimanskog stanovništva su eksproprisani, religija je pro- 
ganjana, tragovi ranijih država su izbrisani, forsirano jekulturno 
obezličavanje. Neuspeh te vrste „intergracije" Alžira predstavljao 
je težak kontraudarac za francuski nacionalizam republikansko- 
asimilicionističkog tipa. Taj poraz je - i to pred pozadinom rastu- 
ćeg alžirskog nacionalizma - izazvao traumu, koju je teško bilo 
prebroditi. Zbog toga istorija kolonijalizma Francuske u Alžiru 
francuskoj svesti pada tako teško.
S jedne strane ona pogađa tradicionalnu, francusku desnicu, 
koja razmišlja o nacionalističkom i patriotskom potvrđivanju. S 
druge strane pogađa takođe i levicu, koja je 1956. godine sprovela 
zakon o »vanrednim ovlašćenjima“ i rat proširila slanjem novih 
kontingenata jedinica. Francuska levica, većinski jakobinskog 
opredeljenja i sputana predstavom jedinstvene države, dugo se
snažno zalagala za „republikansko obrazovanje urođenika". Ako 
ostavimo po strani trockističke i anarhističke marginalne grupe, 
francuska levica se uvek ukopavala u poziciju koja je težila kom- 
pletnoj integraciji Alžira. Porastom alžirskog nacionalizma, koji 
se pretvorio u oružanu borbu, iznenada se našla u nepovoljnoj 
poziciji i imala teškoće sa ispitivanjem svoje sopstvene savesti u 
vezi sa „alžirskim pitanjem". Nikako nije puka slučajnost što je 
Fransoa Miteran (Francois MitterancT), u međuvremenu predsed- 
nik Republike, godine 1982. ponovo primio u redove francuske 
armije oficire sa visokim činovima, koji su pokušali puč protiv 
Republike, naime generale Raula Salana, Morisa Šala, Edmona 
Žuhoa i Andrea Celera, (Raoul Salan, Maurice Challe, Edmonđ 
Jouhaud i Andre Zeller.) To ponovno primanje u armiju izazvalo je 
tešku krizu unutar socijalističke partije, pošto generacija ličnosti, 
kao što su Lionel Žospen, Pjer Žoks ili Mišel Rokar, (Lionel Jospin, 
Pierre Јохе, Michel Rocard), koji su se politički angažovali protiv 
kolonijalnog rata, nije mogla da prihvati takvu odluku.
Odsustvo zakonskog priznanja alžirskog rata dugo podstre- 
kivalo krizu, koja je zahvatila francuski nacionalizam gubitkom 
Alžira.5). Vaistinu, „Alžir je bio Francuska", kako je u to vreme 
uobičajena formulacija izražavala samu suštinu. Kako je jakobin- 
ska država mogla da prihvati nešto, što se činilo kao otcepljenje 
od nacionalne teritorije? Pojava alžirskog nacionalizma, koji je 
zahtevao odvajanje od metropole, u Francuskoj je prouzrokovala 
duboku krizu nacionalne države. Valjalo je sačekati četrdeset go- 
dina da bi se prevazišla trauma otcepljenja, koja je doživljena kao 
poraz nacionalnih osećanja.
10. juni 1999. u Francuskoj:
Priznanje bez obeštećenja
Trideset godina posle ugovora iz Eviana, marta 1962. godine 
Žospenova vlada je praktično jednoglasno došla do zaključka da je 
vreme da se događaji tematizuju. Nacionalna skupština je 10. juna 
otvorila diskusiju o predlogu zakona kojim će se regulisati kori- 
šćenje pojmova: u tekstovima svih zakona i uredbi će se ubaciti 
formulacija „alžirski rat“ umesto termina „operacije za održavanje 
poretka u severnoj Affici“. Od tada se, znači, govori o „alžirskom 
ratu“, što je predstavljalo korak u pravcu priznavanja tog rata, ali 
još ne kao ,,rat u Alžiru“, što bi bilo isto kao priznavanje Alžira 
kao teritorije odvojene od Francuske. S druge strane će jezičko 
preciziranje svakako imati posledice za nastavu istorije i pristup 
arhivima.
Državni sekretar Masere (Masseret) je donošenje tog zakona 
shvatio kao znak „pomirenja sa Alžirom“, a drugi poslanici su ga 
sledili po tom pitanju. Tako je Žak Floš, (Jacques Floch), poslanik 
odeljenja Loar-Atlantik, koji je 1958. godine kao grenadir bio po- 
zvan u Oran, izjavio pred nacionalnom skupštinom, „Као deca 
u toku Drugog svetskog rata, a kao mladići mobilisani za Alžir, 
morali smo da se obračunamo sa ratom“, pa je zahtevao, „zajed- 
ničku istoriju sa narodima Magreba da bi se započelo istinsko po- 
mirenje.“
Radi se, međutim, takođe i o pomirenju Francuske sa svojom 
sopstvenom istorijom, a bitno je da se u to uključe velike grupe 
učesnika rata. Tri poslanika desnice, Žorž Kolombie (DL), Didije 
Kventen, (RPR) i Fransoa Rošbloan, (Georges Colombier, Didier 
Quentin, Francois Rochebloine), pre svega su želeli da objasne po- 
vezanost svoje političke grupacije sa borcima sa fronta: „Prošlo je 
četvrt veka, a da žrtve, koje su naši vojnici podneli u tom konfliktu, 
nisu priznate potpuno i u celosti."
Priznavanje rata, 37 godina kasnije, usledilo je pre svega za 
francuske vojnike i zahvaljujući francuskim vojnicima.б) Tako je 
Martina David (Martine Daviđ) dobila topli aplauz kad je izjavila: 
„Odlučujemo da bivšim učesnicima rata vratimo čast i dostojan- 
stvo koje im je istorija oduzela.“ Otvaraju se pukotine. Žak Deza- 
lanž (Jacques Desallange) (MDC, Departement Ezn) regrutovan 
kad je imao 19 godina, ukazuje na veliku ,,tajnu“ i mučenje „које 
je rovarilo u našoj mladoj savesti“. Smesta se pobunio Fransoa Ro- 
šebloan (Francois Rochebloine) (UDF, Departement Loire), koji je 
1954. imao devet godina: ,,Ne možemo da legitimišemo predstavu 
da su se naši vojnici sistematski ponašali loše.“ Priznavanje tog 
rata nema za cilj da ispravi užas počinjen nad alžiriskim civilnim 
stanovništvom.”
Francuska tada nije priznavala da se vodi rat i posle toga je 
37 godina ignorisala svog protivnika, alžirske nacionaliste. Prema 
tome ignorisala je takođe i zloupotrebu moći, koju su vršili oficiri 
francuske armije u ime Francuske. Ne prihvatiti odgovornost za 
represalije - 8.000 sela sravnjenih sa zemljom, deportaciju goto- 
vo milion Alžiraca,7), stotine hiljada zatvorenika, nasilje protiv 
civilnog stanovništva sa svakodnevnim masakrima i mučenjem
- značilo je izbegavati istinu. Na tom području je, dakle, otvoreno 
novo poglavlje. Cini se da je neizbežno „otvaranje sudskih postu- 
paka“ za taj period. Trenutno preovladava istorijski rad na tome da 
se ustanove gubici i traume koje je doživelo civilno stanovništvo. 
Važna je i volja da se distancira od opasnog revanšističkog držanja 
koje bi htelo da obnovi alžirski rat.
Ponašanje kao „države Juga“ na francuski način
Naročito od strane ekstremne desnice dugo je započinjano 
sve moguće, ne bi li se vojnicima iz Alžira priznao status „bivših 
boraca sa fronta". Misao o „bivšim borcima sa fronta“, kao i svaka 
misao koja kultiviše ratna sećanja, može da bude opasna. Može
- sakriveno kroz mnoge godine resentimana imutar francuskog 
društva - da se pretvori u revanšističko razmišljanje upereno pro- 
tiv bivših neprijatelja, sa kojima je, čini se, nemoguće bilo kakvo 
pomirenje. A krajnja desnica uporno peca u tom jezercetu povre- 
đenih uspomena.
Značajan deo diskursa neprijateljstva prema strancima u Fran- 
cuskoj, crpi svoju snagu iz perioda francuskog Alžira, čak i ako se 
širenju nezaposlenosti prida isti značaj kao i „društvenom slomu“, 
zlom glasu koji bije političku klasu Francuske zbog njenih korup- 
cionaških afera, kao i strahu od globalizacije i nekakve suprana- 
cionalne Evrope, dakle povlačenju u uski nacionalizam.8) Postoji, 
međutim, i jedna francuska posebnost, koja je snažno povezana 
sa njenom istorijom, sa istorijom Višija, ako želimo da shvatimo 
katastrofe nastale zbog antisemitizma, a koje se nastavljaju istori- 
jom kolonijalizma, segregacijom i rasizmom uperenim protiv mu- 
slimanskih manjina. Zbog toga može da se govori o „ponašanju 
kao države Juga“ (u SAD) kao idealu nastalom u vremenu cveta- 
nja kolonijalizma u Alžiru, da bi se okarakterisalo držanje koje je 
duboko ukorenjeno u današnjem francuskom društvu. To „ропа- 
šanje kao države Juga“ se stvarno odnosi i na neke crte američke 
istorije druge polovine 19. veka, na primer, uspelo naseljavanje 
kolonista iz Evrope, uništavanje, a potom segracija domorodaca, 
određen oblik ropstva povezan sa privrednim razmahom, pionir- 
ski duh i osećanje da postoje još neki neiskorišćeni prostori za 
koje se mislilo da mogu da budu osvojeni. Pojam „ponašanje kao 
države Juga“ je najprikladniji da bi se definisala ideologija koja 
je naspram muslimanskih Alžiraca u toku 19. veka primenjivala 
politiku ili bezuslovne asimiliacije uz gubitak sopstvenog porekla, 
ili potiskavanja iz javne sfere. Ta ideologija „ponašanja kao drža- 
ve Juga“ je posle alžirske nezavisnosti prešla Sredozemno more i 
ugnezdila se u Francuskoj. Ona se pretežno okreće protiv mladih 
potomaka alžirskih useljenika koji se brane od rasne diskrimina- 
cije i teže ka jednakosti prava.
Od nezavisnosti Alžira u 1962. godini, porasli su uticaj i težina 
pristalica „ponašanja kao države Juga“ u političkom i intelektual- 
nom životu Francuske. Mnogo godina se „ponašanje kao države 
Juga“ ograničavalo na geto alžirskih Francuza, „Pieđs noir“ - „сг- 
nih stopala“ - koji su tugovali za francuskim Alžirom. (Pojam „Pi- 
eds noir“ - „сгпа stopala“ - javlja se za ,,bele“ stanovnike Alžira, 
ne samo Francuze, nego Maltežane i druge doseljenike poslednjih 
vekova, pa i alžirske Jevreje. Oni su smatrali da posle oslobođenja 
Alžira moraju da biraju između ,,kofera“, t.j. da beže, ili „mrtva- 
čkog sanduka". Ogromna većina ih se odselila u Francusku, iako 
su njihove porodice pre toga stotinu, pa i više godina živele u Al- 
žiru. Poreklo oznake „сгпа stopala“ nije sasvim jasno, nigde nije 
uverljivo protumačeno. Najčešće se misli da je nastalo zbog crnih 
čizama koje su nosili kolonijalistički osvajači, a neki tvrde da je i 
zbog toga što su gnječenjem crnog grožđa uvezenog na affičko tle 
bosim nogama dobili crna stopala. - Prim. prev.) Mora se, doduše, 
pomenuti, da veliki deo „crnih stopala“ nisu delili taj nostalgični 
pogled, nego su se postepeno integrisali u Francusku sedamde- 
setih godina. U tom getu nekakve reakcionarne nostalgije našli 
su se i zbunjeni ffancuski vojnici, učesnici puča protiv Republike 
Francuske 1961. godine, oficiri, koji su bili zarobljeni u močvari 
izgubljenih kolonija i pristalice ekstremne desnice, koje su oduvek 
više volele Petena od De Gola. Oni su u javnosti počeli da igraju 
veću ulogu kada je početkom osamdesetih godina levica došla na 
vlast. Rehabilitacija generala, koji su učestvovali u puču 1982. go- 
dine, oslobodila je kojekavu energiju i slomila mnoge tabue. Sada 
je opet bilo moguće da se neko nanovo otvoreno deklariše kao 
pristalica kolonijalnog modela ffancuskog Alžira. ,,Nostalgičari“ 
su zarazili poveći broj grupa „malih ljudi“ bele Francuske, koje je 
proganjao strah od nezaposlenosti, a koji su zbog krize tradicio- 
nalnih vrednosti levice i Republike propadali u ideološku zbunje- 
nost. „Ponašanje kao države Juga“ postalo je opasno. Usponom 
Nacionalnog Fronta („Front NationaF je ekstremno desničarska 
i nacionalistička partija osnovana 1972. godine. - Prim. prev.) 
ekstremna desnica je reaktivirala revanšističko pamćenje, koje se 
okreće protiv imigranata, a hrani se živim sećanjem na francuski 
Alžir.
Alžirski rat i iluzija nekakvog francuskog Alžira pospešili su 
pojavljivanje moćne ekstremne desnice, koja je sada otelovljena 
u Nacionalnom frontu. Diskurs te organizacije eksplicitno nišani 
na alžirske doseljenike i služi se ovakvom argumentacijom: ” Vi ste 
hteli nezavisnost Alžira, pa zašto ste onda još uvek u Francuskoj?" 
Taj diskurs bi neprekidno, uvek nanovo hteo da se prevrće po al- 
žirskom ratu, ovoga puta tako što će se svetiti Alžircima koji već 
mnogo godina iz ekonomskih razloga - baš kao i drugi doseljenici 
- dolaze u Francusku.9) Međutim, ne ostaje se samo na rečima, 
nego se prelazi i na delo. Alžirci su već otprilike dvadeset godina 
glavne žrtve rasističkih zločina u Francuskoj. Prošlost alžirskog 
rata sve više opterećuje i francusku sadašnjost.
Za velike delove francuskog društva, alžirski rat još nije za- 
vršen, ali sa odstupanjem generacije bivših alžirskih Francuza i 
boraca to osećanje postepeno nestaje. Francuska generacija Al- 
žirskog rata, a-to znači veliki deo „crnih stopala“ ili francuskih 
vojnika koji su se borili u Alžiru, (preko milion vojnika), danas 
imaju između 55 i 70 godina, (original ovog teksta objavljen je 
2002. godine. - Prim. prev.) pa su time dostigli izvesnu zrelost i 
siti su ekonomski, kao i politički, pa su se i time udaljili od briga 
druge generacije, koja želi građansko, demokratsko i multikultur- 
no društvo. Zbog toga se francusko „ponašanje kao države Juga“ 
postepeno povlači istovremeno sa sa prodiranjem »beurs‘\ mladih 
potomaka alžirskih doseljenika.
Omladina i pojava imaginarne slike rata
Najmlađa istorija kolonijalne prošlosti Alžira pobuđuje izve- 
sno interesovanje kod potomaka doseljenika iz Alžira, koji su sada 
Francuzi. U volji da se ponovo usvoji sećanje na nasleđe, manife- 
stuje se takođe i odbijanje strategija koje za cilj imaju asimilaciju, 
kao i zov za svestranom kulturnom i religioznom pripadnošću, 
koja nije nespojiva sa Republikom. Svojim delovanjem kao građa- 
ni Francuske potomci alžirskih doseljenika prekinuli su prenoše- 
nje opasnog kolonijalnog pamćenja.
Svojim traganjem za ponovnim usvajanjem i priznanjem 
sećanja oni se sukobljavaju sa onima, koji odbijaju da prihvate 
realnosti kolonijalne istorije i neguju već pomenuto revanšističko 
pamćenje. Ovi drugi konstruišu nekakav tip potpuno svojstvenog 
sećanja, koje ulepšava kolonijalno vreme i pretvara ga u neku vrstu 
raja koga su opustošili »muslimanski fanatici“ koji su na bekstvo 
nagnali zapanjene i neshvaćene Evropejce; oni poriču činjenice 
masakra pre i za vreme alzirskog rata, kao, na primer, 17. oktobra 
1961. godine, kada je u Parizu krvavo rasterana demonstracija al- 
žirskih radnika.10)
Taj masakr ostao je sahranjen duboko u kolektivnom fran- 
cuskom pamćenju. Obrađivanje sećanja počelo je mobilizacijom 
unutar društva. Tako je oktobra 1998. godine udruženje potomaka 
alžirskih imigranata ,,u ime sećanja“ demonstriralo pred gvozde- 
nom kapijom palate pravosuđa u Bordou da bi na taj način poka- 
zali da Moris Papon (Maurice Papori) nije samo naredio deporta- 
ciju Jevreja iz Bordoa, nego je 17. oktobra 1961. godine bio prefekt 
policije u Parizu, kada je vođena akcija protiv Alžiraca. (Moris 
Papon, 1910-2007, za vreme okupacije Francuske bio je „komesar 
za jevrejska pitanja“, posle rata uspeo je da to dosta dugo prikrije 
zahvaljujući falsifikovanim dokumentima koji su svedočili da je 
bio u pokretu otpora, a koji će se tek 1997. pokazati kao lažni. Tako 
je uspeo da bude čak i ministar finansija, posle toga prefekt policije 
Pariza pod De Golom. Tek je 1997. godine protiv njega pokrenut 
spektakularan sudski proces, osuđen je na samo 10 godina robi- 
je, a posle 4 godine pušten na slobodu zbog narušenog zdravlja. 
Umro je u 97. godini života. - Prim. prev.)
Mnogo godina, od alžirske nezavisnosti 1962. sve do 2000. 
godine, preneseno sećanje na alžirski rat na određeni način kao 
da je za cilj imalo obnavljanje konflikta i zamagljivalo je kakvi su 
revanšistički stavovi i opasne želje povezane s tim. Alžirsko pre- 
nošenje sećanja, kako se danas odvija, pre svega od strane dece 
(i unuka) alžirskih doseljenika, težište prenosi na druge aspekte. 
Potomci ukazuju na raznolikost kulturne pripadnosti. Oni pipa- 
daju društvenom pokretu koji priznaje da demokratija može da se 
ostvari samo sa pluralističkim predznakom. Time što se zalažu za 
sticanje građanskih prava, a protiv segregacije, pozivaju društvo 
da se reformiše u ime sopstvenih vrednosti. Na taj način žele da 
se ostvari, što implicira republikanski državni ugovor: jednakost 
šansi za sve građane bez obzira kakvog su porekla. Na videlo izla- 
zi „francuski multikulturalizam“, (što ne treba pobrkati sa inkor- 
poracijom kulturnih manjina), zasnovan na pravnom poretku u 
kome se razvijaju individualna i kolektivna prava. 11) Na taj način 
može da počne razumno sečanje na kolonijalnu prošlost, pomo- 
ču koga se može naslutiti buduće sretanje i uzajamno utapanje, 
ali takođe i suprotnosti; svesno priznavanje činjenica oslobođeno 
od emocionalnosti i osećanja mržnje, koje koči imaginarne ratne 
slike, a lomi već stvorena, često stereotipna mišljenja.
Alžir, 5.jul 1999.:
Povratak „opakih otaca"
Što se Alžiraca tiče, naročito je značajno što su ličnosti koje je 
nacionalizam dugo skrivao, mogle da se vrate u svetlost javnosti, 
a naročito Mesali Hadž.
Istorija Alžira prilično dugo je intenzivno korišćena da bi se 
opravdavala politička orijentacija režima. Posle 1962. godine kon- 
struisana je zvanična istorija koja u tajnosti drži čitave sekvence 
rata za nezavisnost, (tragičnu konfrontaciju između FNL i Mesa- 
lista, odlučujuću ulogu francuskog saveza FLN, potiskivanje »ber- 
berista" i komunista u podzemlje, angažman žena u nacionalnoj 
borbi itd.) Ta istorija briše imena glavnih aktera rata. Sve do de- 
vedesetih godina, oblik pomena počivao je na trudu da se izmisle 
koreni i izvori koji ostavljaju u tami očeve-osnivače nacionalnog 
pokreta tridesetih godina i vođe antikolonijalnog ustanka 1954. 
godine. Ubistvo očeva nacionalizma, (Mesali Hadž, Ferhat Abas
12) i revolucije, (na primer Mohamed Kidet, Mohamed Budiaf), bio 
je možda potreban korak za početak oružane borbe, a posle toga 
do nezavisnosti. Međutim, pošto su ta dela počinjena, društvo je 
dospelo u opasnost da se sruši u ubilačku anarhiju, jer nije posto- 
jalo pomirenje sa ,,slikama“ tih otaca. Potonje je dugo vremena 
bio slučaj u Alžiru.
Oktobar 1988. godine, koji su obeležili neredi u gradovima 
koji su duboko potresli alžirski režim, čini se da je osnivački da- 
tum za novo poimanje istorije. Taj datum obeležava prekretnicu u 
postokolonijalnoj istoriji Alžira, jer označava kraj populističkog, 
jedinstvenog pisanja istorije iskovanog od strane FLN kao jedine 
partije, koja je od 1962. godine bila na vlasti. Posle optimističkog 
razdoblja, nakon duge izdvojenosti tokom kolonijalnog perioda, 
nošenog voljom za izgradnjom nacije, usledio je period sumnje i 
postavljanja pitanja. Prekid izbora u Alžiru 1992. godine otvara 
niz pitanja o nesporazumima koji su uznemiravali zemlju u toku 
ostvarivanja njenog identiteta.
Danas država malo po malo gubi kontrolu nad monopolom 
pisanja istorije. Alžirska štampa javlja o kolokvijima, koji se bave 
»ponovo pronađenim“ ličnostima nacionalnog pokreta nezavi- 
snosti. Petog jula 1999. godine, alžirski predsednik Abdelaziz Bu- 
teflika najavio je da bi aerodromi u Alžiru trebalo da se nazovu 
po „odbačenim" ličnostima, koje je zvanična istorija prećutkivala. 
Aerodrom u Tlemcenu, rodnom gradu Mesali Hadža, treba da se 
nazove po njemu; aerodrom Bejaja, (negdašnji Buži) treba da do- 
bije ime »Abane Ramadane", osnivača alžirskog pokreta otpora 
za vreme borbe za nezavisnost protiv Francuske, koga su decem- 
bra 1957. godine ubili njegovi sopstveni drugovi iz FLN. Aero- 
drom Hasi Mesaud nazvan je po Krimu Belkasemu, istorijskom 
vođi alžirskog nacionalizma u Kabiliji, a potom, od 1958. godine, 
,,šefa“ privremene vlade alžirske republike. Krim Belkasem ubijen 
je 1970. godine u Nemačkoj, pošto je oponirao politici tadašnjeg 
alžirskog predsednika Huarija Bumedijena. Po još jednoj važnoj 
ličnosti ime je dobio aerodrom Biskre: po Muhamedu Kideru, 
nesalomljivom ratnom vođi FLN, koga je oktobra 1956. godine 
uhapsila francuska vojska i januara 1967. godine ubila u Madridu.
„Povratak" tih vodećih ličnosti, a svi su oni bili žrtve nasilja 
među samim Alžircima, dokazuje do koje mere su neuništive neke 
realnosti alžirskog rata za nezavisnost: Mesali Hadž, sa svojim da- 
lekim - socijalističkim i arapsko-muslimanskim - izvorima; Krim 
Belkasem zbog svojih šarenoliko pomeŠanih kabilijskih aspekata, 
kao i Abane Ramadane zbog odbijanja da dozvoli da vojska vlada 
politikom, što je došlo do izražaja u njegovoj borbi (u kojoj je po- 
ražen.) Međutim, taj »povratak“ se događa na mestima koje valja 
posmatrati preciznije. Ta mesta, koja je izabrala alžirska vlada, me- 
sta su komunikacije, savremenosti, određena za promene lokacije 
i brzi saobraćaj. To su takođe pogranična mesta, međuprostori, 
neka vrsta ničije zemlje, u koju se, doduše, stiže, ali gde moraš da 
budeš spreman i da (ponovo) otputuješ. Zar se ,,odbačeni“ likovi 
mlađe alžirske istorije ne stavljaju na rub, na sam kraj nacije? Me- 
đutim, put tih „slavnih“ ličnosti, koje su neko vreme bile izbrisane 
iz pamćenja, pre svega se objašnjava potrebom da se u pravom 
smislu te reči postave na pijedestal, da bi se nešto suprotstavilo he- 
gemoniji ideologija, koje su isuviše dugo vladale na intelektualnoj 
pozornici Alžira. Povratak „odbačenih ličnosti“ u javnost danas 
objašnjava što bi na drugom mestu teško moglo da se formuliše. 
Interesovanje za njihove biografije je odgovor na gubitak smisla, 
koji je karakterističan za zvaničnu, često anonimnu i jednoličnu 
istoriju. Takvi prikazi opisuju puteve izvan normi, život ljudi, koji 
su bili oslobođeni predrasuda svoga vremena, nosioce nečuvenih 
ambicija za svoju zemlju, odlučnih da sudbinu uzmu u svoje sop- 
stvene ruke. Ti životni putevi politički angažovanih ličnosti ohra- 
bruju buduće generacije da svet shvate ozbiljno u svoj njegovoj 
tragičnoj punoći.
Prekoračenje praga
Francuska sada i zakonskim tekstovima, koje su doneli Na- 
cionalna skupština i Senat, priznaje da je bilo Alžirskog rata; to 
pokazuje, baš kao i prve inicijative da se provere arhivi, da je Fran- 
cuska prekoračila prag da bi postepeno prihvatila svoju „alžirsku 
prošlost“. Danas se više ne radi o tome da se zna za Alžirski rat, 
o kome je sada reč i u francuskim školskim udžbenicima, nego 
i da ga se prizna u političkoj sferi. Pristup vojnim arhivima već 
omogućuje prve disertacije, na primer na teme Pravosuđe u toku 
Alžirskog rata, Istorija odbijanja službenih đužnosti i ratne službe 
ili monografije na teme kao što je Vilaja III (Wilaya III) u svetlu 
francuskih vojnih arhiva. Postaje moguće da se rat nazove njego- 
vim pravim imenom, to znači da se prevaziđe amnezija i da se 
fiksiraju sećanja, što je neizostavni uslov da se više ne potiskuju 
zloupotrebe moći i zločini tog tragičnog perioda. Tako danas u 
Francuskoj na površinu isplivava i pitanje mučenja. Pošto je list 
,,Le Monde“ objavio izveštaj bivšeg borca Lujizete Igilariz (Lou- 
isette Ighilahriz) da su za vreme „rata za Alžir“ 1957. godine 13) 
nju mučili generali Bižar i Masi, (Begearđ, Massu), mnoge su žrtve 
prekinule svoje ćutanje. Dok je general Bižar sve te optužbe obio 
in toto, general Masi je izjavio: ,,Ne, mučenje u ratno doba nije 
neophodno. Kad pomislim na Alžir ja se rastužim, jer je to spadalo 
u određenu klimu. Sve je to moglo da se uradi i drugačije.“ 14) Ta 
izjava potvrđuje da mučenja za vreme Alžirskog rata nisu pred- 
stavljala vanredna stanja. Ona su spadala u uobičajene modalitete 
te sveopšte gerilske borbe, a nisu bila tako nužna, kao što se često 
tvrdilo. Slučaj čoveka, koji je usred nekog javnog skupa postavio 
bombu, a koga valja naterati na priznanje pre nego što će ona da 
eksplodira, samo je alibi. Takva situacija se javlja isuviše retko, a da 
bi opravdala tako masivno primenjenu praksu mučenja, i isuviše 
je apstraktna da bi se odbranili postupci, koji su jednako rušili 
dostojanstvo i žrtava i dželata. Prilikom mučenja se manje radi o 
tome da se dođe do nekih priznanja, a više da se onaj drugi ponizi, 
da se negira njegova čovečnost.15)
Francusko poricanje Alžirskog rata imalo je svoje korene u 
dvostrukom držanju: strahu da se nešto izgubi i sklonosti da se sve 
zaboravi, istovremeno u želji za revanšizmom i ravnodušnom dr- 
žanju. Zahvaljujući mlađim generacijama proizašlim iz imigracije 
sa svojim željama za znanjem i pravednošću i starijoj generaciji sa 
njenom potrebom prenošenja sećanja francusko društvo polako 
izlazi iz te protivurečnosti. Važan doprinos tome dalo je otvaranje 
državnih arhiva, što istoričarima omogućava da prevaziđu poje- 
dinačno stanovište sećanja doživljenog. Uprkos tome još je dalek 
put od istorijskog saznanja do političkog priznanja. Polazeći od 
alžirskog rata preostaje još da se obradi celokupna kolonijalna 
prošlost Francuske.
Kada je predsednik Abdelazit Buteflika juna 2000. godine 
posetio Francusku, ćutanje o „crnim stopalima" i optužbe pro- 
tiv „harkija", (bivših alžirskih pomoćnih vojnika koji su još uvek 
smatrani ,,kolaboraterima“ Francuske), bili su jasan znak koliko 
je dugačak put koji treba preći do mogućeg pomirenja. U Fran- 
cuskoj se alžirski rat vodi i dalje, zbog toga što pomen na njega 
nikada nije dobilo ritualizovanu formu izraza. Još uvek ne postoji 
nikakvo priznato i prihvaćeno mesto sećanja, niti datum pomena 
završetka rata. Ta praznina ojačava želju da se ništa ne zna, ojačava 
ravnodušnost. U Alžiru se nerešeni problem sastoji u tome, da u 
jednoj zemji, u kojoj je rat protiv Francuske bio centralni faktor 
nacionalnog jedinstva i političke legitimacije, ponovo treba da se 
usvoji raznoliko pamćenje. Mladi, koji danas predstavljaju većinu 
alžirskog stanovništva, hteli bi da se oslobode ratne kulture, koja 
je isuviše dugo bila osnova opstanka autohtonih sila. Mogućnost 
objektivnog pisanja istorije alžirskog rata zavisi od rušenja zidova 
koji međusobno odvajaju sva ta sećanja.
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Kolonijalna prošlost
i postkolonijalni moral u Holandiji
Remko Raben
Lombok, 1894.
Holandski pogled na sopstvenu kolonijalnu istoriju je hibri- 
dan, zbunjujući i izričito jednostran. 1J Koncentrisan na samu 
Holandiju uglavnom je okrenut prema udaljenijoj i bezazlenijoj 
prošlosti. Uprkos tome, mračne činjenice katkad uzdrmaju javnu 
predstavu. Nedavno objavljena biografija bivšeg holandskog pred- 
sednika vlade Hendrikusa Colijna (Hendrikus Colijn) otkriva da 
je on kao mladi oficir holandske armije 1894. godine učestvovao 
u osvajanju malog indonežanskog ostrva Lomboka - istočno od 
Balija - i da nije samo posmatrao, nego čak i učestvovao u uža- 
su koji su počinile holandske armije. Po zvaničnoj intepretaciji, 
ekspedicija je sprovedena da bi se mesno stanovništvo zaštitilo 
od brutalne balinezijske vrhovne vlasti, u stvari je, međutim, za 
cilj imala da konsoliduje ekonomsku i političku vlast holandske 
kolonijalne države koja je ekspandirala.
Hendrikus Kolijn je učestvovao u jurišu na palatu Tjakrane- 
gara - glavnog grada balinezijske države Lombok - u toku koga 
je uništena cela palata, a pobijeno je nekoliko hiljada dvorjana i 
vojnika. Kolijn je opisao događaj svojoj porodici u Holandiji. Za- 
panjujuće detaljno je Kolijn napisao kako je zapalio svoju cigaru 
dok su pred njegovim očima stanovnici palate, koji su moliU za 
milost, ubijani bajonetima i streljani.2)
Sve su to bile odavno poznate činjenice osim možda Kolijnove 
cigare. Uprkos tome su novine tu priču više od jednog stoleća posle 
samog događaja tretirale kao skandal. Ekspedicija u Lomboku bila 
je „zaboravljeni rat“, pa se u komentarima često pojavljivao pojam 
„ratni zločiri*. Sa druge strane bilo je istoričara, koji su, kad bi ih 
pitali za rat za Lombok, zauzimali posve drugačije stanovište. Oni 
su reagovali konstatacijom da su to bila druga vremena kada su 
vladali drugačiji običaji i da ne bi trebalo da naše današnje vredno- 
sti prenosimo na događaje, koji su se zbili pre više od jednog veka. 
Treći bi oštro odgovorili da su istoričari prećutkivali i smanjivali 
značaj kolonijalnog osvajanja i nasilja imanentnog vlastima.
Sama tema Lombok izazvala je* samo malo komešanje u javno- 
sti i diskusija se ograničila na mali broj novinara i istoričara. Priča 
o društvu ubica na malom indonežanskom ostrvu je, međutim, 
udarila u poznatu strunu holandskog društva. Reakcija na slučaj 
Kolijn pokazala je isuviše sličnosti sa brojnim debatama o nasil- 
ničkim vojnim akcijama Holanđana za vreme indonežanske borbe 
za slobodu u toku poznih četrdesetih godina XX veka. Taj primer 
javnog tretmana jedne male epizode kolonijalne istorije ilustruje 
intonaciju sa kojom se u Holandiji diskutuje o kolonijalnoj istoriji, 
a posebno kada se radi o akcijama nasilja sa holandske strane: do- 
lazi do iznenadnih provala zaprepašćenja u štampi, do objektivnih 
reakcija esnafa profesionalnih istoričara, a diskusije ubrzo zatim 
prosto umuknu. Bavljenje prošlošću očigledno budi do te mere 
suprotne emocije, da kolonijalne teme ostaju veoma sporne. Iako 
kolonijalna prošlost uvek nanovo izaziva podeljenost duhova, ona 
začudo istovremeno zauzima iznenađujuće podređeno ili potisnu- 
to mesto imutar holandskog sećanja.
Dekolonizacija
Nasilje, rat i prinude bili su čvrsti sastavni deo kolonijalnog 
poduhvata. Uprkos tome, većina prikaza kolonijalnog društva Ho- 
landske Indije pre rata prenosi sliku dobro organizovane, moderne 
kolonije u kojoj je udobno moglo da se živi, u kojoj su holandske 
vlasti dobročiniteljski ophodile prema indonežanskom narodu. 
Otprilike od 1900. godine preovladavao je pojam „bremena belog 
čoveka" u prikazu kolonijalne politike koja se odlikovala visokim 
moralom i prezrivim držanjem prema indonežanskom stanovniš- 
tvu koje je trebalo izvući iz zaostalih i bednih uslova života.3)
Taj raj i ta misija su prvih meseci 1942. godine uništeni tokom 
japanskih napada za vreme rata na Pacifiku. Većina belih kolonista 
je uhapšena i internirana u logore. Iznenadni nestanak kolonije, 
a pre svega lični gubitak prestiža i slave, izazvali su ogroman šok 
dotle vladajućeg sloja. Japanska okupacija Holandske Indije posle 
Drugog svetskog rata prešla je u indonežansku borbu za nezavi- 
snost. Indonežanski nacionalisti su iskoristili priliku koja im se 
ukazala, usled vakuma vlasti posle japanske kapitulacije, da pro- 
glase nezavisnu republiku Indoneziju, pa su započeli borbu pro- 
tiv povratka holandske vlasti. Holandski autoriteti - a zajedno sa 
njima većina Holanđana - bili su time potpuno iznenađeni. Jedan 
internirac je nekoliko dana posle japanske kapitulacije napisao u 
svom dnevniku: „Napolju mogu da se vide mnoge crveno-bele 
zastave. Kakve su to stvari? Zar današnji urođenik ima sopstveni 
barjak? To još nikada nisam video.“
To što je sledHo bile su četiri godine u toku kojih je Holandija 
morala da se navikne na dugotrajne sukobe između indonežan- 
skih nacionalista i Holanđana u pogledu ustrojstva buduće indo- 
nežanske države, što se završilo tek krajem 1949. godine zvanič- 
nim holandskim povlačenjem. Ako je Klauzeviceva izreka da je 
rat nastavak politike drugim sredstvima ikada bila umesna, onda 
je to bila u ovom slučaju. Otvorena ratna dejstva bila su ograni- 
čena na dve vojne operacije: jula i avgusta 1947. i decembra 1948. 
godine. Većinu smrtnih slučajeva, međutim, trebalo je oplakivati 
u vremenu između njih, a naročito poslednje godine holandskog 
prisustva. Rat nije vođen radi zadržavanja kolonije, nego da bi 
se utvrdili modaliteti nezavisnosti Indonezije, spasavanja holan- 
dskog ekonomskog poseda i pre svega da bi se zauzela dobra po- 
zicija za pregovore. Bio je to prljav rat. Holandske armije vodile 
su frustrirajuću borbu protiv indonežanskih revolucionara koji su 
postajali sve spretniji u gerilskoj borbi. Još gore je bilo što su ho- 
landski vojnici morali da se bore u političkoj i moralnoj izolaciji: 
ciljevi su bili nejasni, političari kod kuće su se stalno smenjivali, 
a njihova mišljenja menjala, a kolonija će - to je bilo jasno - u 
svakom slučaju steći svoju nezavisnost.5)
Vredno je pažnje da prilično tačno znamo koliko je vojnika 
holandske armije ubijeno - oko 6.000 - ali žrtve na indonežanskoj 
strane nikada nisu prebrojene.6) Na osnovu zvaničnih holandskih 
izveštaja za vreme druge holandske ofanzive, to znači samo u toku 
poslednje ratne godine, ubijeno je gotovo 50.000 Indonežana.7) 
Oprezna procena vojnih gubitaka na indonežanskoj strani dolazi 
na oko 100.000. Smrtni slučajevi među civilnim stanovništvom 
nisu ni procenjivani, takođe ni žrtve internih razmirica između 
indonežanskih frakcija.
U toku rata i u vezi s njim, otkriven je veliki broj slučajeva ek- 
scesivnog nasilja, koji vode od brutalnih metoda saslušavanja pre- 
ko masovnih izvršenja smrtnih presuda, taktike „spaljene zemlje“, 
sve do proizvoljnih ubistava. Ti ,,ekscesi“, kako su ih nazivali, već 
su i u ono vreme bili predmet novinskih izveštaja, ali su obično 
izazivali samo malo komešanja. Iako je indonežansko pitanje bilo 
jedna od važnih političkih tema poznih četrdesetih godina, opšte 
interesovanje za kolonijalna pitanja-bilo je u opadanju, čim je brza 
predaja vlasti postala neminovna. Već u toku rata je vojna komisija 
ispitivala glasine o ,,nepravilnostima“ Komisija je potvrdila da je 
bilo ,,događaja“, naglasila je nužnost energične akcije i obećala da 
će „ekscesi" biti predati sudu. Neposredno posle završetka rata se 
takođe i jedna parlamentarna komisija bavila „ekscesima". Rezul- 
tat njenog ispitivanja objavljen je tek krajem 1954. godine, posle 
čitavih pet godina, pa iako je izveštaj kritikovao holandske metode 
vođenja rata i borbe protiv ustanika, privukla je samo malo pažnje. 
8) U to vreme rat se završio, holandske jedinice napustile su indo- 
nežanski arhipelag, a Holandija i Indonezija su se sporazumele da 
će odustati od međusobnih optužbi za ratne zločine.
Govori se da Holanđani pate od kolonijalne traume. Američ- 
ko-holandski politolog Arend Lijphart objavio je 1966. godine 
svoju knjigu Trauma dekolonizacije, koja je snažno uticala na ho- 
landsko naknadno viđenje faze dekolonizacije. Kako Lijphart tvr- 
di, Holandija se kruto držala Holandske Nove Gvineje kao simbola 
svoje kolonijalne moći. Kasnije su Lijphartove teze proširene na 
čitavu holandsku naciju koja je, kao što se tvrdilo, traumatizovana 
degradacijom kolonijalne sile na malu, evropsku državu.9) Iako 
je to valjda tačno za nekoliko odgovornih političara, pre svega za 
ministra spoljnih poslova, Jozefa Lunsa, to svakako nije važilo za 
većinu Holanđana.
Kolonijalna prošlost u Indoneziji posle predaje vlasti Republi- 
ci Indoneziji zapravo je brzo nestala iz javne svesti. Iskustva pod 
okupacijom nacionalsocijalističke Nemačke, žalosna ekonomska 
situacija zemlje posle rata i nužnost izgradnje doveli su do atmos- 
fere kolektivnog novog početka u jednoj novoj državi i sa uvere- 
njem da će Holandija nastati kao imućno, moderno društvo, koje 
čvrsto radi i orijentisano je prema budućnosti. Holandska svest 
podrazumeva mitski narativ o zajedničkim patnjama i zajednič- 
kom otporu za vreme rata, kao i o kolektivnom naporu izgradnje 
posle rata. Nisu se čule priče onih koji su ostali živi, bez obzira 
da li su to bili Jevreji Ш drugi povratnici iz nacionalsocijalističkih 
koncentracionih logora Ш raznih ratova u jugoistočnoj Aziji.
Veterani protiv nove generacije
Veze sa Indonezijom nisu potpuno prekinute. Pedesetih i 
šezdesetih godina novine su veoma precizno pratile događaje u 
nezavisnoj Indoneziji. Vesti iz Indonezije često su dospevale na 
naslovne stranice, pretežno sa negativnom intonacijom, što se naj- 
jače odražavalo u desničarskim novinama. п) Mnogi repatrirci i 
imigranti iz Holandske Indije učestvovali su u diskusijama o Indo- 
neziji, gde su sve do 1957. godine mnogi Holanđani održavali eko- 
nomske interese ili imali rođake i gde je holandska vlada i nadalje 
sprovodila svoju kulturnu politiku. U Holandiji je postojao veliki 
broj ,,indijskih“ organizacija, koje su se, doduše, pre svega bavile 
same sobom i pokušavale unutar sopstvenih krugova da preduz- 
mu mere podrške Ш održe sastanke. Međutim, sama kolonijalna 
prošlost, njeni kontrolni mehanizmi i njen nasilni kraj, jedva da 
su bile teme medija. Kolonijalna prošlost nije bila zaboravljena, 
ali rasprava o njoj ostala je ograničena samo na razne zajednice iz 
bivših kolonija. Holandsko društvo kao takvo nije lizalo rane, koje 
su nastale u toku kolonijalne prošlosti, nego se bavilo težnjama 
modernizacije.
Tek oko 1970. godine kolonijalna prošlost je iznenada ponovo 
dospela u žižu interesovanja i na novi način prikazana javnosti. 
To se nije dogodilo iz vedra neba, a različiti društveni krugovi su 
bili odgovorni za to što su se koloriijalne teme od sada, pa ubudu- 
će, tretirale na drugom nivou i drugačijim sredstvima. Holandsko 
društvo je u toku poznih šezdesetih godina prošlog veka prolazilo 
kroz fazu temeljne kulturne promene. Ono je doživelo trend uda- 
ljavanja od konsensa u pravcu disensa, koji je bio zajednički većini 
zapadnih društava i snažno uticalo na njihovu politiku sećanja. 
Ta faza obeležava kako kraj holandske politike konsensa, tako i 
slom nacionalističkog, homogenog pamćenja. 12) Istovremeno sa 
iznenadnim otvaranjem teme dekolonizacije pred javnošću i nje- 
nom kritikom došlo je i do promene poimanja Drugog svetskog 
rata u Holandiji. Dok je pre toga navodno nacionalno iskustvo za 
vreme nemačke okupacije bila naglašavana slika kolektivne patnje 
i kolektivnog otpora, šezdesetih godina umesto toga dospevalo 
je na to mesto mnogo više diferencirano prikazivanje događaja. 
Naročita pažnja posvećena je sudbini Jevreja i kolaboraciji Ш rav- 
nodušnosti nejevrejskih Holanđana.13)
Do važnog novog procenjivanja kolonijalne prošlosti dolazilo 
je naročito u studentskim krugovima i među mladim intelektual- 
cima. Na početku pokreta »treći svet“, na demonstracijama protiv 
vijetnamskog rata i u toku poslednje runde ratova za dekoloniza- 
ciju Afrike, holandska kolonijalna prošlost je dospela na videlo 
zbog levih intelektualaca. Jedan od događaja, koji je izazvao buru 
pažnje i diskusije o holandskim vojnim akcijama za vreme indone- 
žanske borbe za slobodu, bio je televizijski izveštaj o jednom biv- 
šem vojniku. Jop Hueting (Joop Hueting) je januara 1969. godine 
nastupio u jednoj popularnoj informativnoj emisiji i javno optužio 
Holanđane za ratne zločine u vreme indonežanskog rata. To je za 
sobom povuklo pozicionu borbu između kritičara s jedne strane i 
ratnih veterana i desničarskih političara s druge strane. Naročito je 
Savez holandskih ratnih veterana (Federatie van Nederlandse Oud- 
Strijders) oštro reagovao na optužbe Jopa Huetinga i leve štampe. 
Jedan general nazvao je Huetingov prekor »velikom laži“, drugi su 
protestovali protiv stigmatiziranja svih vojnih operacija u Indone- 
ziji kao ratnih zločina - a takva optužba nikada i nije izneta.
Bura je bila žestoka, ali kratkotrajna. Vlada je naručila novo 
istraživanje događaja čiji je rezultatbio Memorandum o ekscesima. 
(Excessnnota). On je nabrojao dugi niz dokumentovanih slučaje- 
va ekscesivnog nasilja, od kojih su mnogi procesuirani pred voj- 
nim sudovima, međutim, niti je mogao da sačini potpuni pregled 
holandskih zločina, niti da analizira institucionalnu i istorijsku 
pozadinu grozota. Cela stvar umrla je blagom smrću: istorija je hi- 
storizirana i, ako se ne uzmu u obzir neke partije levice, parlament 
se složio oko jedne blago formulisane osude ,,ekscesa“.14)
Istina je da se holandska javnost prikazala kao prilično ravno- 
dušna i da su se političari ustručavah da otvore „Pandorinu kuti- 
ju“. Posleratna generacija, koja je šezdeseth godina postala odrasla 
i, makar samo jednim svojim delom, sebe shvatala kao da se nalazi 
u borbi sa establišmentom, u stavljanju na stub srama zbog koloni- 
jalne prošlosti videla je priliku da optuži stariju generaciju. Među- 
tim, u stvarnosti su povrede ljudskih prava novih indonežanskih 
moćnika pod predsednikom Suhartom izazivale više emocija od 
prošlosti, koja je bila završena. Prosto nije postojala nikakva nevi- 
na indonežanska vlada, koja bi još uvek patila zbog ratova za de- 
kolonizaciju, nego jedan bajagi vojni režim, koji je došao na vlast 
usred masovnih ubistava, a svoje protivnike ućutkivao masovnim 
hapšenjima. Padalo je u oči da je predsednik Suharto 1970. go- 
dine posetio Holandiju, da je godinu dana posle toga holandska 
kraljica sa svojim mužem krenula u zvaničnu posetu na Javu, da 
je tom prilikom prošlost pomenuta samo uzgred i to pre svega kao 
ružno sećanje, koje je prevaziđeno sadašnjim dobrim odnosima 
i toplim prijemom kraljevskog para od strane stanovništva Jave. 
Poseta kraljice u Holandiji nije izazvala nikakvu samorefleksiju o 
sopstvenoj kolonijalnoj prošlosti: viđena je u prvom redu kao novi 
početak odnosa između Indonezije i Holandije.
Nimalo ne čudi što su Huetinga i memorandum Excessennota 
brzo stavili u stranu. Kolonijalna prošlost se svejedno povremeno 
pojavljivala i izazivala diskusije. 15) Otprilike istovremeno izbila 
su u javnost takođe i druga iskustva iz kolonija. 1970. godine je 
u Den Hagu održan prvi veliki sastanak o sećanju na japansku 
kapitulaciju, a godinu dana kasnije je poseta japanskog cara Hiro- 
hita izazvala uzbunu među onima koji su ranije bili u japanskim 
logorima. To je bio početak niza javnih demonstracija bivših sta- 
novnika holandske jugoistočne Azije.
Od sedamdesetih do devedesetih godina kolonijalna prošlost 
bila je predmet nekoliko usijanih debata. One su se vrtele oko tri 
teme:
-priznavanje žrtava japanske okupacije,
-razočaranja jednog broja ratnih veterana, koji su grmeli protiv 
svake tvrdnje da je bilo ekscesivnog nasilja ili nezakonitog držanja,
-političke i kulturne samosvesti Moluka i evroazijata, koji su u 
času indonežanske nezavisnosti došli u Holandiju.1б)
Tako su sprovođene misaone aktivnosti protiv javne amnezi- 
je u odnosu na iskustvo Holanđana u jugoistočnoj Aziji pod ja- 
panskom okupacijom, a za vreme revolucionarne epohe njihovog 
prijema u Holandiji posle imigracije. Najveću uzbunu izazvali su 
veterani ratova za dekolonizaciju, koji su jurišali protiv svakog po- 
kušaja da se njihova borba nazove „prljavim ratom“.
Godine 1995., koja je bila ispunjena priredbama posvećenim 
pomenu na kraj Drugog svetskog rata, a s druge strane bila obe- 
ležena veoma spornom posetom holandske kraljice Indoneziji i 
pitanjem da li bi trebalo da se izvinjava zbog zločina počinjenih za 
vreme rata za dekolonizaciju, činilo se da će doći do prave pravcate 
rasprave među istoričarima. Predsednik parlamenta Vim Detman 
(Wim Deetman) zahtevao je početak nacionalne debate o koloni- 
jalnoj prošlosti, ali ako se ne uzme u obzir pregršt članaka, koji su 
istoričari objavili u vodećim holandskim novinama, nije se posti- 
glo mnogo toga. Prošlost „Indies“-a uglavnom je ostala stvar ljudi 
koji su lično bili upleteni u tu priču i njihovih organizacija. (U 
originalnom tekstu koristi se pojam ,,Indies“, a podrazumevaju se 
teritorije jugoistočne Azije koje su bile holandske kolonije, kao što 
je uobičajeno u literaturi o toj temi. - Prim. prev.) Nekoliko autora 
okrivljavalo je holandsko društvo, a naročito holandske istoriča- 
re, što navodno namemo žele da izbrišu tu bolnu istoriju. Jedan 
holandski autor govorio je o ,,zatajivanju“ koje vrše holandski 
istoričari.17) Taj argument podseća na nemačku debatu o „drugoj 
krivici", pri čemu bi prva bila sam zločin, a druga potiskivanje 
sećanja na njega.18) Takav prekor je, doduše, samo delimično bio 
opravdan, jer su u stvari prvi radovi o ratovima za dekolonizaciju 
već bili objavljeni.19)
Pored kontroverzi u štampi, koje su se ponavljale, decenije 
posle 1970. godine sagledale su sve veći broj spomenika, koji su 
obično podignuti na privatnu inicijativu, a koji su ukazivali na sve 
veću politizaciju ,,Indies-organizacija“, koje su razvijale sve veću 
samosvest. Bile su prilično uspešne u tome da svoje poruke do- 
stave vladi, koja je, kako se činilo, senzibilno reagovala na nemir 
u toj grupi, iako ne i na njihove istorijske prohteve. Ministarstvo 
zdravlja sačinilo je program zbrinjavanja žrtava rata, razvilo po-' 
litiku ophođenja sa veteranima i stavilo na raspolaganje sredstva 
za podizanje jednog spomenika za ,,Indies“. Taj spomenik, koji je 
osvećen 1988. godine, pre svega je podignut radi spomena vreme- 
na japanske okupacije, ali je postao simbol svih ,,Indies“-grupa, 
počevši od veterana ratova za dekolonizaciju, pa sve do holan- 
dsko-evroazijske zajednice. Kao takav, taj je spomenik simbol uje- 
dinjenog nastojanja svih Holanđana da na osnovu pitanja ,,Indies“ 
postignu nacionalno priznanje sopstvenog iskustva.
Đorba za mesto u nacionalnom pamćenju, međutim, nije bilo 
naročito uspešna. Dok je holandska vlada postepeno prihvatala 
molbe za priznavanje, u javnom spektru kolonijalna je prošlost 
i dalje gubila tle. Sedamdesetih godina su se etnografski muzeji 
počeli distancirati od kolonijalnih korena i svoje su izložbe sve više 
usmeravale na tematiku trećeg sveta. A dok je spomenika za žrtve 
japanske okupacije bilo sve više, oni, koji bi Holanđane podsećali 
na umešanost u mračnije kolonijalne projekte, ostali su nesagra- 
đeni.
Marginalnost i moral
,,Nacionalni“ narativ kolonijalne prošlosti tako se nikada nije 
ni razvio, niti o kolonijalnoj imperiji, kao takvoj, niti o ratu na Pa- 
cifiku ili ratu za dekolonizaciju. U toku decenija neposredno po- 
sle rata, koje su obeležavali nacionalizovani pomeni, Holandija je 
propustila da stvori svoj soptveni prostor za iskustva iz Holandske 
Indije. Čak i uvođenje jednog simbola za »Indies“, (urna napunje- 
na indonežanskom zemljom), i nacionalni ratni spomenik u Am- 
sterdamu 1950. godine - na kraju rata za dekolonizaciju - malo 
su doprineli tome da se pažnja skrene na prekomorska, holandska 
iskustva. Naprotiv: simbolizovalo je da holandska ratna iskustava 
za vreme nemačke okupacije imaju prednost. Prošlost Indonezije 
je sasvim doslovno zatvorena u jedan nacionalni monument sa 
ciljem da se naglasi homogenost holandske nacije.20) Mnogo go- 
dina, niti su gubitak kolonijalnog carstva, niti bilo koji događaj iz 
kolonijalne prošlosti, bili povod za sećanje.
Uprkos brojnosti organizacija, sve većeg vođenja računa od 
strane medija i širenja ličnih priča, počevši od poznih šezdesetih 
godina, kolonijalna prošlost u postkolonijalnoj Holandiji ostaje 
ograničena na ekstremno marginalizovane, odnosno, bolje je reći, 
samo na pojedinačne grupe. Dok su sudbina i iskustva holandskih 
Jevreja naišla na veliku pažnju, pa su čak nasilno inkorporirana u 
„nacionalno" iskustvo, uspomenama ,,Indies“-zajednica nije uspe- 
lo da se uobliče u čvrstu formu i nije im uspelo da zauzmu central- 
no mesto u holandskoj svesti. Iako se redovno rasplamsavaju dis- 
kusije o kolonijalnoj prošlosti, osnovno držanje onih Holanđana, 
koji nisu lično ili profesionalno pogođeni, ipak je indiferentnost. 
Decembra 1999. godine, na 50. godišnjicu odobravanja indone- 
žanske nezavisnosti, holandski mediji su gotovo potpuno ćutali 
o toj temi. Čak i na dan kada se zapisuju ovi redovi, 15. avgusta 
2000. godine, na dan zvaničnog holandskog sećanja na japansku 
kapitulaciju na Dalekom Istoku 1945. godine, jedva da ima izve- 
štaja o priredbama u spomen tog događaja, ako se ne uzme u obzir 
kratak izveštaj na radiju u rano jutro i jednočasovni televizijski 
prenos ceremonije pomena u pozno popodne, kao i nekoliko krat- 
kih izveštaja u novinama.
Naravno da ta epizoda međunarodne sramote - holandska 
vlada je za vreme ratnih zbivanja bila suočena sa snažnom opozi- 
cijom sve do izolacije od strane SAFD i UN - poraz i gubitak nisu 
istorija vredna pamćenja. I više od toga, još bi dva razloga mogla 
da objasne zašto kolonijalna prošlost, a pogotovu momenti nasilja, 
teško da su mogli da prevaziđu okruženje onih koji su neposredno 
bili umešani: marginalnost kolonijalnog iskustva, kao i imanentne 
protivrečnosti kolonijalnog postupanja.
Marginalnost kolonijalne teme može da se sledi unatrag sve do . 
kolonijalnog vremena. »East Indies" su u svesti većine holandskog 
naroda bile sve drugo, samo ne važne. Uprkos sve imperijalne re- 
torike i sveg popularnog egzotizma, Holandska Indija je za većinu 
Holanđana bila neka daleka avantura, u najboljem slučaju mesto 
za brzo sticanje profita. Kolonijalna politika bila je stvar činovnika 
ministarstava i uprava na licu mešta, pa je čak i u holandskom 
parlamentu nailazila samo na ravnodušnost. Brzo prilagođavanje 
holandskog društva na gubitak Indonezije pokazuje malu ukore- 
njenost ,,imperije“ u holandskoj nacionalnoj svesti. Naravno da 
su ratovi za dekolonizaciju bitno uticali na holandsku politiku i 
holandsku državnu blagajnu, ali upravo time su se više javljale kao 
politički problemi matice zemlje, nego kao pretnja holandskom 
statusu u svetu, da i ne govorimo o nekakvoj »crise de conscience". 
To se ogleda i u ispitivanjima javnog mnjenja, koja su sprovedena 
u poznim četrdesetim i pedesetim godinama. Za vreme ratova za 
dekolonizaciju „indonežanski problem“ bio je na drugom mestu 
na listi prioriteta holandskih građana iza stambenog problema.21) 
Ali da li to znači da je holandsko stanovništvo bilo duboko po- 
gođeno zbog gubitka Indonezije? Ili je to bio samo jedan interni 
problem - parlament i vlada su po toj tački bili u velikom sukobu
- koji je morao da se reši?
Iako su mnogi tvrdili da Holandija pati zbog traume dekoloni- 
zacije ili potiskivanja svoje bolne, kolonijalne prošlosti, ta je faza 
prevaziđena relativno brzo. Holandski političari su svakako poka- 
zivali upadljivo nerealističku procenu u toku pregovora sa Indone- 
zijom i naročito u toku konflikta oko dela arhipelaga, koji je zasada 
ostao pod holandskom upravom - Holandskom novom Gvinejom
- pa su tvrdoglavo pokušavali da to ostrvo ne predaju Indoneziji. 
Ali s one strane partijske politike i međunarodnih odnosa, čini se 
da ta tema nije zaista dodirnula holandski ego. Holanđani su tada 
postali svesni da je njima i bez kolonijalne imperije bilo isto tako 
dobro i bili su opsednuti misijom da razviju treći svet.
Druga karakteristika holandskog sećanja na kolonijalizam, 
koja otežava njegovu transformaciju u nacionalni narativ, je ne- 
dostatak jedinstvenog moralnog merila pomoću koga bi mogli da 
se procene iskustva i događaji. Kolonijalna prošlost bila je i jeste 
izvor veoma raspolućenih osećanja: nostalgije i gubitka, šikani- 
ranja i krivice. Međusobno suprotstavljeni tokovi interpretacije 
sprečili su razvijanje jasnog i prenosivog pogleda na kolonijanu 
prošlost. U upoređenju sa tim su narativi nemačke okupacije Ho- 
landije „па prijatan način“ jednostavni. Čak i kada primamo k zna- 
nju promenu koja vodi od herojskog nacionalnog otpora do svesti 
da je postojalo i holandsko saučesništvo, odnosno, ravnodušnost 
u odnosu na transportovanje i ubijanje Jevreja, nije se promenila 
osnovna šema o tome šta je ,,dobro“, a šta ,,zlo“. Nasuprot tome, 
kolonijalna prošlost dozvoljava mnogo veću ambivalentnost. U 
zbunjujućem redosledu kolonijalne vlasti, japanske okupacije i 
rata za dekolonizaciju nemoguće je da se nedvosmisleno utvrde 
kategorije kao što su ,,dobro“ i ,,zlo“.
Interpretacija holandske kolonijalne vlasti kao pravedne stoji 
u suprotnosti sa epizodama kolonijalnog nasilja i zločina. Napad 
i potlačivanje od strane Japanaca su osim toga kolonijalne kriv- 
ce pretvorili u žrtve. Optuživali su se Japanci da su oni probudili 
indonežanski pokret nezavisnosti koji je sprečio Holanđane da 
ispune svoju kolonijalnu misiju.
Još važnija od suprotstavljenih linija kolonijalnog iskustva bila 
je činjenica da je kolonijalizam, kao takav, sve do sedamdesetih 
godina bio prognan u prošlost, a njegovo nasleđe bilo je ogra- 
ničeno na grupu svedoka onog vremena. Aktivnosti posleratne 
generacije su omogućile opsežnu promenu pogleda na kolonijal- 
nu prošlost: od sedamdesetih godina su istorijske knjige postale 
kritičnije u odnosu na tu prošlost.22) Istovremeno su, međutim, 
završene diskusije, odnosno, ograničene su na one koji raspolažu 
ličnim kolonijalnim iskustvima. U to vreme - poznih šezdese- 
tih i ranih sedamdesetih godina - politika sećanja se postepeno 
promenila od jedinstvenog, nacionalnog pogleda do višeslojnog 
tumačenja prošlosti. Dok je za deo holandskog društva, koji je 
rastao, kolonijalna prošlost postala predanje, veterani i useljenici 
iz ,,Indies“ su nastavili da se bore za sopstveni kutak unutar ho- 
landskog pamćenja.
Fragmentiranje sećanja se u poslednje vreme jasno pokazuje u 
različitim inicijativama za memorijalne centre. Pedeset godina po- 
sle holandskog priznanja indonežanske nezavisnosti će zajednice 
,,Indies“ imati svoj sopstveni centar za sećanje. Istvremeno će 25 
godina posle nezavisnosti Surinama u Amsterdamu biti podignut 
spomenik sećanja na istoriju robovlasništva - još jedne istorije 
kolonijalnog vršenja nasilja, koje u holandskoj svesti uopšte nije 
bilo prisutno. Ta dva mesta sećanja se podižu na osnovu usamlje- 
ne inicijative indonežanskih i afričko-surinamskih zajednica u 
Holandiji. Pošto im nije uspelo đa svoju prošiost integrišu u naci- 
onalni kanon sećanja, pogođeni će u najmanju ruku dobiti svoje 
sopstvene spomenike. Javno sećanje na kolonijalnu prošlost defi- 
nitivno je denacionalizovano i postalo tema za manjine. ,,Indies“- 
centar služiće pre svega interesima holandsko-evroazijske zajedni- 
ce, dok spomenik robovlasništvu postoji zbog afričko-surinamskih 
useljenika. Istovremeno će se jedan spomenik u Amsterdamu iz 
tridesetih godina, koji je postavljen za kolonijalnog ,,superborca“ 
i guvernera, generala Van Heutsz-a, a koji je proteklih decenija 
više puta bio oblepljen i skrnavljen, svesti na anonimni i bezazleni 
spomenik »Holandske Indije“.
Potlačivanje i postkolonijalni svet
Optužbe da se kolonijalna prošlost namerno prećutkuje, koje 
se čuju uvek nanovo, ne mogu da se objasne time što je kolonijal- 
na prošlost koja je navodno bila esencijalna za holandsku naciju, 
pala u zaborav Ш ostala ograničena na one osobe koje su lično bile 
upletene u tu priču. Slepa mrlja Holanđana u mnogome prevazi- 
lazi ratove za dekolonijalizaciju. Ona pokriva celokupno prisustvo 
Holandije u njenim kolonijama i time prirodno uključuje saznanje 
da su institucionalizovano nasilje i potlačivanje bili sastavni deo 
kolonijalne vladavine.
Memorijalne priredbe su u iskušenju da zapostave odgovor- 
nost holandskih kolonizatora i vojske, što je shvatljivo. Međutim, 
ako političari i vojska imaju razloga da ćute o toj epizodi, time se 
pokazuje da oni nisu u stanju da diktiraju ili vode javna shvatanja 
prošlosti. Pitanje ovde glasi: Ko stvara ,,sećanje“? Kako se ostva- 
ruju zajedničke slike o onome Što je prošlo? U normalnom slučaju 
ni vlade, ni mediji - a da o istoričarima i ne govorimo - nemaju 
dovoljnu snagu da stvore homogenu sliku prošlosti. Svako druš- 
tvo principijelno podseća na ono, čega hoće da se seća ili na što je 
prinuđeno da se seća. Izraženo na drugačiji način: usaglašene slike 
moraju da budu ukorenjene s jedne strane na zajedničkim isku- 
stvima ili zajedničkoj potrebi da se prošlost prikaže na određeni 
način; ili su, s druge strane, proizvod međunarodnih trendova i 
prinuda.
Istorija kolonizacije, okupacije i dekolonizacije pre svega osta- 
ju priče svedoka. Od 1970. godine objavljeno je mnoštvo memoa- 
ra, dnevnika i romana probuđenih generacijski i psihološki uslov- 
ljenom težnjom da se svedoči i podržavani rastućim priznanjem 
ličnih svedočanstva. U ličnim sećanjima osećanje žrtve mnogo 
više stoji u prvom planu, nego svako osećanje odgovornosti ili 
krivice. Čak i veterani iz ratova za dekolonijalizaciju sebe često 
predstavljaju kao žrtve: oni su se borili u jednom teškom i delikat- 
nom ratu, a posle od holandskog naroda bili dočekani hladno ili 
čak optuživani da su počinili zločine. Osim toga su mnoge lične 
priče Holanđana iz ,,Indies“ određene useljavanjem u Holandiju. 
Progon i repatrijacija iz kolonija stvorili su osećanje gubitka na- 
ročito kod onih, koji su tamo proveli svoje rano detinjstvo. Većini 
memoara, naime, nedostaje jasna, opipljiva geografija ili je štaviše 
njihova geografija postala imaginativna. Posledica toga bila je da je 
većina bivših Holanđana iz inostranstva radije videla kolonije kao 
izgubljeni raj, umesto da se sećaju surovije stvarnosti kolonijalne 
vlasti, koja za većinu Holanđana u inostranstvu inače nije bila vid- 
ljiva. Kao što je E. M. Bekman (Beekman) nedavno izneo u svom 
istraživanju literarnog kanona ,,Indies“, posleratna literatura ,,In- 
dies“ na kolonijalnu Indoneziju gleda unazad kao na neku vrstu 
Atlantide koja je propala zbog strašnih iskustava pod japanskom 
okupacijom i u toku revolucije.23) Opšta intonacija tih radova je 
nostalgija i gubitak.
Isto tako važan je nedostatak međunarodnog pritiska. Iako se 
gotovo cela globalna zajednica odrekla kolonijalne vlasti, moglo 
bi da se utvrdi da kolonijalne vlasti nikada nisu optuživane pred 
sudom. Holanđani se gotovo nikada ne sučeljavaju sa žrtvama ko- 
lonijalnog nasilja. Holandski izveštaji o kolonijalizmu i turbulen- 
tnim godinama japanske okupacije i dekolonizacije iznenađujuće 
snažno su okrenuti prema unutra, a isto tako i većina filmskih 
portreta onog vremena.24) Tek je u novije vreme jednoj mlađoj ge- 
neraciji filmskih stvaralaca uspelo da Indonežanima „podari Исе“. 
25) U naučnim radovima o ratu i dekolonizaciji se takođe nalazi 
malo interesovanja za indonžanska iskustva i perspektive.
Iako smo u principu saglasni da dekolonizacija velikih delova 
sveta u toku tri decenije između četrdesetih i sedamdesetih godi- 
na predstavlja odlučujući razvoj svetske istorije, bivši kolonijalni 
gospodari samo su malo patili zbog gubitka svojih područja. Odr- 
žavanje jedne formalne ,,imperije“ - koja na svom vrhuncu nije 
opstala ni jedno jedino stoleće, a u mnogo slučajeva još i mnogo 
manje - pokazalo se nepotrebnim i skupim.2б) Ekonomski i po- 
litički interesi isto tako su mogli da se postignu i bez kolonija. 
Proces dekolonizacije jedva da je.doveo do neke promene mišlje- 
nja u nacijama kolonizatora. U različitom pogledu su stavovi za- 
padne arogancije i diskursi o egzotizmu nastavili da žive i posle 
formalne dekolonizacije. Geografska podela globalne neravno- 
pravnosti ostala je otprilike ista kao u kolonijalno vreme. Ovde se 
dotičemo veoma kompleksne teme, koja na ovom mestu ne može 
da bude tretirana opšimo, ali u velikoj meri je relevantna u odnosu 
na pitanje kako se ko seća kolonijalne prošlosti, stanja postkoloni- 
jalnih mentaliteta. Kod većine ranijih kolonijalnih sila situacija je 
u principu ista. Tako je, na primer, činjenica da su nemačke armije 
u toku prvih decenija 20. veka zbrisale tri četvrtine naroda Herero 
u Nemačkoj Jugozapadnoj Afr ici, a da to nije predmet bilo kakvog 
sećanja. Taj mračni deo istorije možda je prevaziđen mnogo ve- 
ćim zločinima počinjenim nad milionima Jevreja, ali mogao bi da 
bude deo jednog opšteg fenomena: bivši gospodari kolonija imaju 
samo malo razloga ili potrebe da razmišljaju o svojoj kolonijal- 
noj prošlosti. Francuska je doživela sličnu amneziju. Indokini je 
samo veoma oskudno poklonjena pažnja, a čak i dekolonizacija, 
(ili kolonizacija) Alžira jedva da se diskutuje van zajednice bivših 
kolonista i useljenika, a kamoli da se toga iko seća.27)
U upoređenju sa susednim zemljama debata o kolonijama u 
Holandiji je - uprkos sveg uzdržavanja - zauzimala znatno više 
javnog prostora. Slučajevi kao Žorža Budarel (Georges Boudare- 
Is) su u Francuskoj zapravo izuzetak, dok je u holandskim me- 
dijima često bivalo žestokih debata o kolonijalnim zločinima i 
saučesništvu. (Georges Boudarel, 1926-2003, francuski filozof i 
istoričar, kao komunista se borio na strani vijetnamskog pokreta 
otpora Vietmin u funkciji politkomesara protiv francuskih kolo- 
nijalnih vlasti, posle povratka u Francusku optuživan je da je na 
saslušavanjima mučio pripadnike francuske vojske, ali je amnesti- 
ran. - Prim. prev.). Očigledni razlog je relativno veliki broj bivših 
kolonista među stanovništvom. U Holandiji je proporcija između 
bivših kolonista i celokupnog stanovništva bio bitno veća, nego u 
Francuskoj ili Engleskoj. Uprkos tome je razlika između Holan- 
dije i drugih bivših kolonijalnih sila više brojčana, a ne suštinska. 
U društvima zemalja matica je osvrtanje na kolonijalnu prošlost 
postalo tema manjina ili preostalo sećanje jedne manjine, ili kao 
etnička tema.
Rezime
Kolonijalna prošlost u Holandiji, baš kao i u drugim bivšim 
kolonijama, ima čudan naknadni život. Iznenada zaiskre diskusije 
o kolonijalizmu, pa se opet ugase. To je kao kod stroboskopske 
lampe koja plamsa, ali ne svetli. Iako su interesne grupe uspešno 
uspevale da mobilišu politiku i štampu i u tom pogledu postizale 
rezultate dostojne pažnje, iznosile svoje zahteve vladama, neka- 
kva zaista „nacionalna" javnost nikada nije uvažavala kolonijalnu 
prošlost. Nepostojanje široke diskusije o kolonijalnoj prošlosti ne 
dokazuje toliko traumatiziranje, koliko ravnodušnost, kao i žesto- 
ke reakcije onih koji su pogođeni. Brojne debate u toku poslednje 
tri decenije mogu se objasniti pre svega sve kritičnijim držanjem 
inteligencije - u koju spadaju novinari i autori školskih udžbeni- 
ka - uz istovremeno otuđenje opšte javnosti od teme kolonijalne 
prošlosti. Protiv takvih neprilika veterani kolonija vode trajnu 
borbu da bi bili priznati. To objašnjava žestinu debate i govori u 
prilog tome da se čini da je to ,,nacionalna“ stvar. Istovremeno 
druge zajednice bivših kolonista izgrađuju svoje sopstvene kutke 
sećanja i nostalgije. U oba slučaja sećanja ostaju stvar pojedinih 
grupa.
To ne treba da znači da je kolonijalna prošlost potpuno od- 
sutna. Ona, na primer, za širu javnost ostaje privlačno mesto za 
maštanje. Ona je simbol za oštroumlje i svetsku širinu holandske 
nacije. Ali više od tog prilično površnog i snažnog na kliše oslo- 
njenog romantizovanja i borbe povratnika i imigranata iz „East- 
Indies“, kolonijalna prošlost i još i više njihove postmigratorske 
epifanije nisu mogle da postanu neraskidivi deo holandske svesti 
i holandske mašte.
Ako se izuzme poluprisutnost kolonijalne predstave, sećanje 
Holanđana na kolonijalnu prošlost nikada nije bilo nužno, zbog 
toga što su dve nacije, bivši kolonijalni gospodari i bivši koloni- 
zirani ljudi, krenuli svojim sopstvenim različitim putevima. Nije 
došlo do konfrontacije u vezi sa temama prošlosti: niko Holandiji 
nije ispostavio račun. Neophodnost i sposobnost nacije za sop- 
stveno istraživanje pokazali su se kao ograničeni, kako u Indone- 
ziji, tako i u Holandiji.
Moglo bi da bude nabrojano više razloga zašto kolonijalno 
nasilje ili kolonijalna prošlost, uopšteno viđeno, nisu „nacionalna 
stvar“, koja se interpretira, na koju se seća ili o kojoj se diskutuje, 
(u najmanju ruku ne izvan granica onih koji su lično bili umešani 
u tu istoriju, odnosno, njihovih predstavnika):
-Kolonijalna imperija je u nacionalnoj psihi zauzimala uži pro- 
stor nego što bi se dalo očekivati na osnovu imperijalne retorike.
-Zbog unutrašnje protivurečnosti i marginalnosti, društvima 
u zemljama maticama ne polazi od ruke da promisle o finoćama 
kolonijalnih prošlosti, a da se kolonijalni iskustvo ne zgušnjava u 
nekakav nacionalni narativ.
-Dok je društvo najkasnije od šezdesetih godina bilo spremno 
da osudi kolonijalnu vlast, nestajanje potrebe nekakve nacionalne 
interpretacije je, s jedne strane, sprečilo da kolonijalno nasleđe 
zaista postane nacionalno nasleđe. S druge strane, to je omogu- 
ćilo raznoraznim zajednicama da steknu priznanje, da ih vlada 
legitimiše i finansijski podrži. Međutim, u svojim razmerama to 
ostaje parohijalno.
-I u postkolonijalnom svetu još uvek prednjače sredstva za- 
padne nadmoćnosti. Kolonijalna prošlost je, doduše, opšte uzev 
opozvana, međutim, nastavlja da postoji u drugim oblastima do- 
minantnosti, ili u najmanju ruku preživljava u obliku nadmoćne 
privrede i u nadmoćnom sistemu vrednosti.
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Za razliku od nacionalsocijalištičkog režima koji je postojao 
samo dvanaest i propao pre više od 50 godina, sovjetski režim 
postojao je više od 70 godina i, pošto je u svom razvoju prolazio 
kroz nekoliko faza, tek je pre manje od deset godina doživeo slom. 
Ta okolnost je bitno uticala na to, kako nekoliko generacija koje 
su živele u Sovjetskom Savezu doživljavaju taj režim i njegove zlo- 
čine. Jer one su tokom čitavog svog života bile konfrontirane sa 
okolnošću da su zvanična propaganda i zvanično pisanje istorije 
preduzimali sve moguće da bi im preneli potpuno pogrešnu pred- 
stavu o aktuelnoj istoriji njihove sopstvene zemlje.
Pitanje načina funkcionisanja državne moći ne stoji u središtu 
samo političkog, nego takođe i istorijskog istraživanja. Svestrani 
i sveobuhvatni tretman te tematike u naučnim studijama, kao i 
u školskim i univerzitetskim udžbenicima, stvara važnu kompo- 
nentu unapređivanja političke kulture društva i najjače moguće 
određuje stepen političke socijalizacije stanovništva. Kako u toku 
odnosa za vreme totalitarne diktature, tako i u posttotalitarnom 
Sovjetskom Savezu posle Staljinove smrti, istraživanje procesa ve- 
zanih za funkcionisanje državne moći - dakle, na prvom mestu 
kako su se donosile i sprovodile političke odluke - ne samo da je 
bilo nemoguće, nego su, gore od toga, nedostajale čak i bilo kakve 
mogućnosti za naučno istraživanje sopstvene istorije. Sve te aktiv- 
nosti bile su izložene izrazito strogoj kontroli partije, koja je sebi 
prisvajala pravo da odluči šta “sovjetski čovek” sme da zna, a šta 
ne. Navedena okolnost nužno je uticala na mesto u društvu, koje 
je zauzimalo pisanje istorije u SSSR, jer je ono bilo jedan od kanala 
vršenja uticaja na javnu svest.
Režim, koji je u Sovjetskom Savezu vladao više od 70 godina, 
doveo je istorijsku nauku u krajnje tešku situaciju, ona je time 
izgubila svoju najvažniju funkciju - istraživanje. To je najviše delo- 
valo na bavljenje najrazličitijim apsketima istorije, a naročito posle 
1917. godine, što je bilo posebno sudbonosno i deformisalo svest 
nekoliko generacija građana SSSR u velikoj meri, ako ne čak na 
odlučujući način.
Glavni postulat boljševičkog pristupa istraživanju prošlosti 
formulisao je Staljin već 1931. godine pismom redakciji časopisa 
Proletarskaja revolucijaP Njegova su se uputstva svodila na slede- 
će: prvo, nikakvih diskusija o “pitanjima, koja predstavljaju aksi- 
ome boljševizma”, jer “aksiom” ne sme da se “pretvori u problem” 
koji bi zahtevao “daljnju razradu”; drugo, ne sme biti nikakvih 
diskusija sa “falsifikatorima istorije” da im se ne bi pružala “tri- 
bina za diskusiju”; treće, “postojanje pisanih dokumenata samo 
radi dokazivanja stvarnog revolucionarnog karaktera” nikako nije 
dovoljno, zbog toga su za naučnu analizu istorijskih događaja “u 
boljševičkom smislu” potrebni pouzdaniji metodi, a ne samo “pre- 
turanje po slučajno sastavljenim papirima.”
Taj Staljinov stav objavljen u štampi imao je zaista katastrofal- 
ne posledice na nekoliko generacija sovjetskih istraživača, jer su 
tim naređenjem izgubile mogućnost da vode debate i da rade u 
arhivima, kojima je pristup, naročito za one istraživače, koji su se 
bavili istorijom 20. veka, bio veoma otežan sve do poznih osamde- 
setih godina. Najviše partijske instance su pored političke policije 
takođe i cenzuru rada istraživača istorije stavili pod sopstvenu, 
prilično oštru kontrolu. Međutim, nikako nije ostajalo samo na 
tome, Staljin, i po njegovom nalogu lica iz njegove najbliže oko- 
line, dozvoljavali su sebi da istraživače istorije poduče šta i kako 
smeju da pišu. U situaciji, u kojoj su ideološke i političke linije pot- 
puno proizvoljno definisale karakter zbivanja, razume se da o ne- 
kakvoj istorijskoj nauci kao takvoj nije moglo da bude ni govora.
Pod takvim okolnostima nije postojala veća tajna od funkci- 
onisanja partijske i državne vlasti u Sovjetskom Savezu, koja je 
u toku decenija kaširana rasplinutom formulacijom “Diktature 
proletarijata predvođene komunističkom partijom”. Šta je ta vlast 
predstavljala u stvarnosti?
Posle boljševičkog prevrata u Rusiji 1917. godine, promenjena 
je predstava o biću vlasti. Za razliku od zapadnih marksista sa nji- 
hovim idejama o socij alističkoj državi budućnost, Lenjin je već pr- 
vih godina posle preuzimanja vlasti pocrtao njenu prevladavajuću 
karakteristiku potpuno i definitivno: “Naučni pojam diktature ne 
znači ništa drugo, nego ničim ograničenu vlast, koja se neposred- 
no oslanja na silu, a koja je nesužena bilo kakvim pravilima.”2)
U Sovjetskom Savezu nikada nije postojala diktatura proleta- 
rijata. Postojala je isključivo kao diktatura partije, koja je izvorno 
definisana kao diktatura “jedinstvenog, snažnog, moćnog CK” 
koji predvodi sve.3) Ali već prvih godina posle boljševičke revo- 
lucije, postalo je očigledno da je izvanredna moć dospela u ruke 
centralnih organa partije, politbiroa, organizacionog biroa i se- 
kretarijata CK.
Za Staljina je Komunistička partija bila “neka vrsta viteškog 
reda sa mačevima unutar sovjetske države, koja predvodi njene 
organe i daje dušu njenoj delatnosti. ”4) Partija se postepeno me- 
njala, postavši od snage unutar jedne države u organizam, koji je 
stajao iznad države i državu pretvorio u partijsku državu. Sekretar 
CK, Lazar Kaganovič, je u vezi s tim konstatovao na 15. Kongresu 
partije: “Naša partija / .../ predvodi na svim područjima delatnosti 
proleterske diktature, počevši od toga da guši klasnog neprijatelja, 
pa sve do pitanja kudelje, lana i svinjogojstva.”5) Kičma te države 
“novog tipa” bila je partijska birokratija, izvanredno čvrsto centra- 
lizovana struktura sa skeletom hijerarhije partijskih rukovodstava, 
t.j. unutar masovne partije stvorena je “partija aparata”, pomoću 
koje je vrh partije vršio svoju diktaturu nad državom i društvom.
Sredinom tridesetih godina, zvanična piramida vlasti i odlu- 
čujući centri u Sovjetskom Savezu nikako nisu bili identični. Naj- 
viši organ državne moći, mada ustavom nije predviđen, zapravo 
je bio politbiro CK Komunističke partije, koji je određivao sva 
težišta aktivnosti države i društva, direktno se mešao u sve mo- 
guće aspekte života ogromne zemlje i nije samo sankcionisao sve 
odluke različitih organa partije i državne uprave, nego kontrolisao 
i njihovo izvršenje.
Politbiro je istovremeno sve više gubio lik organa koji deluje 
kolegijalno. Tako se uloga politbiroa umnogome promenila 1934. 
godine posle defintivnog uspostavljanja totalitarnog režima. Sve 
više se degenerisao u dekorativni elemenat jednog sistema, u 
kome je jedan jedini vođa donosio sve odluke, u fasadu, koja je 
trebalo da prikrije vlast diktatora. A pri tom, Staljin kao generalni 
sekretar partije sve do 1941. godine nije zauzimao nikakvu držav- 
nu funkciju: sve do jednog određenog trenutka nije imao potrebe 
ni za kakvim zvaničnim atributom moći. Njegovo ime je samo po 
sebi postalo sinonim te vlasti.
Staljinovim “naimenovanjem” za šefa vlade završen je proces 
degradiranja politbiroa u prosto nominalni, vrhovni partijski or- 
gan, kome je vođa dodeljivao uloge. Centar odlučivanja se time 
preneo na savet narodnih komesara, što, međutim, nikako nije 
značilo da se smanjila uloga partije i njenih funkcionera kao glav- 
ne podrške totalitarnog režima. Staljin je inicirao i određivao od- 
govarajućim odlukama ne samo glavne pravce spoljne i unutrašnje 
politike Sovjetskog Saveza, nego je ispitivao i donosio - možda sa 
izuzetkom poslednjih godina svog života - mnoštvo odluka u vezi 
svih mogućih specifičnih pitanja, među njima i takvih, koja su se 
odnosila na sudbinu mnogih ljudi.
Staljinova smrt postala je prekretnica u istoriji sovjetskog, to- 
talitarnog režima, stvorila je preduslove za ozbiljne promene na 
najrazličitijim područjima, iako nipošto nije dovela i nije mogla 
da dovede do uldanjanja samog režima. Dovela je samo do njegove 
promene u posttotalitarni režim.6)
Važi kao aksiom da ni jedna totalitarna država ne može da 
opstane bez široko razgranatog sistema organa kažnjavanja, u pr- 
vom redu bez političke policije. Valja precizirati da bez toga ne 
samo da ne može da postoji, nego ni da se uspostavi. Lenjin, koji 
je vanrednu komisiju za borbu protiv kontrarevolucije, (VČK) 
razvio kao najvažniji instrument svoje unutrašnje politike i di- 
rektno ga kontrolisao, shvatio je to veoma dobro. Mreža lokalnih 
vanrednih komisija prekrila je celokupni Sovjetski Savez. Vrh Ve- 
ČeKa, siguran u Lenjinovu podršku, nastojao je da što je moguće 
više proširi polje svojih nadležnosti. Zamenik njenog šefa, Mar- 
tin Lacis, konstatovao je početkom dvadesetih godina da „nema 
podučja života koje ne bi bilo obuhvaćeno delatnošću VeČeKa.”7) 
U okviru sovjetske istoriografije osvetljavanje delatnosti političke 
tajne policije VeČeKa i njenih naslednica, GPU, OGPU, NKVD, 
NKGB, MGB i KGB, bilo je moguće isključivo samo u obliku opi- 
sivanja, (ne istraživanja), spektakularnih operacija za likvidaciju 
različitih kontrarevolucionarnih organizacija i to pretežno prvih 
godina boljševičke diktature i građanskog rata. Bilo je apsolutno 
isključeno bilo kakvo prikazivanje aktivnosti NKVD-a u godina- 
ma “velikog terora”, čak i kad su u vreme Hruščovljevog “otapa- 
nja leda” priznate “najgrublje povrede socijalističke zakonitosti” i 
"masovne represalije”8), koje su u Brežnjevljevoj eri relativizirane 
kao “ozbiljne greške unutar delatnosti organa državne bezbedno- 
sti, prilikom kojih su oštećeni nevini sovjetski građani.” 9) Tema 
represalija - uključujući ubistva svih poznatih ličnosti - potpuno 
je nestala iz publikacija.
Partijska centrala objavila je kao nedozvoljivo da se ,,u nekim 
radovima preduzimaju pokušaji da se revidiriju i veštački zaoštre 
problemi, koje je partija odavno rešila i koji su iscrpno osvetljeni 
u zvaničnim dokumentima.” 10)Da ne bi “pojedini istoričari, ume- 
sto objektivne, zaista naučne analize događaja” mogli da se bave 
“traganjem za svim mogućim, najčešće sumnjivim faktima i omaš- 
kama i nedostacima” n) sovjetskog rukovodstva, rad u odgovara- 
jućim arhivima redukovan je na najmanju moguću meru, pa je 
čak i za one među njima, koji su dokazali svoju potpunu lojalnost 
prema režimu, bio vezan za ozbiljna ograničenja.
U svesti sovjetskih građana su se represalije posle vremena 
demaskiranja “kulta ličnosti”, koje je izvršio Nikita Hruščov, po- 
vezivale pre svega sa njihovim vrhuncem 1937. godine. Zvanična 
propaganda za te represalije čak nije učinila odgovornim organe 
krivičnog gonjenja, koji su navodno samo izmakli “kontroli par- 
tije i vlade”,12) nego isključivo njihov vrh u licima Ježova i Berije 
i njihove neposredne okoline, kao grupe “političkih avanturista i 
varalica“,13) koji su se ušunjali u Staljinovo poverenje. Nedostatak 
naučnog istraživanja delatnosti organa krivičnog gonjenja Sovjet- 
skog Saveza pružio je neograničene mogućnosti da se masovna 
svest nahrani kojekakvim bajkama, koje su omogućile da značajan 
deo stanovništva sačuva predstavu da su nekolicine hiljada pri- 
padnika sovjetske političke policije bile “pravi vitezovi revolucije 
bez mane i straha” i da su njena dostignuća uvek nesebično branili 
protiv spoljnjih i unutrašnjih neprijatelja.14)
Hana Arent vrlo egzaktno je primetila u svom klasičnom delu 
“Elementi i izvori totalne vladavine”, (“Elemente und Urspriinge 
totaler Herrschaft“) da postojanje realne opozicije totalitarnim re- 
žimima služi isključivo kao izgovor za vršenje represalija.15) Dru- 
gim rečima: široko postavljeni teror počinje, pošto je opozicija 
režimu likvidirana i završen proces konsolidacije. Sovjetsko isku- 
stvo to potvrđuje u potpunosti. Među istoričarima, prvenstveno 
na zapadu, međutim, postoji shvatanje, da se za razliku od terorora 
praktikovanog od strane “Trećeg rajha” na okupiranim teritori- 
jama, politika Staljinovog terora ne može klasificirati kao teror 
protiv stanovništva Sovjetskog Saveza, nego bi bolje bilo koristiti 
pojam “nasilje”.1б) Ja verujem da ta diskusija u mnogo čemu pre- 
vazilazi okvire čisto terminološkog konflikta. Zbog toga bih malo 
pobliže želeo da se upustim u pravo biće politike represija koje su 
praktikovali boljševici.
Bolješevičko rukovodstvo se od samog početka oslanjalo na 
teror kao sredstvo za sprovođenje svoje vladavine. U odluci Sve- 
ruskog Centralnog Izvršnog komiteta od 29. jula 1918. godine 
kaže se o tome: “Sovjetska vlast mora da obezbedi svoju zaleđinu 
tako, što će buržoaziju podvrgnuti svom nadzoru i u praksi vršiti 
masovni teror protiv nje.” l7) Mesec i po dana posle toga je narod- 
ni komesar za unutrašnje poslove, Petrovski, okružnicom svim 
sovjetima naredio da se ,,pri najmanjem pokušaju otpora ili pri 
makar i najmanjoj pojavi belogardističkih krugova /.../ bez oko- 
lišanja pristupi masovnom streljanju.” 18)
Mogao bi da nastane utisak da je teror isključivo bio uslovljen 
situacijom građanskog rata, ali postalo je jasno već u toku građan- 
skog rata da je crveni teror imao državni karakter i nije bio usme- 
ren samo protiv pojedinih ličnosti ili partija. On je pogađao cele 
socijalne grupe, cele klase i u krajnjoj konsekvenci čitavo društvo. 
Sa završetkom građanskog rata, učvršćivanjem boljševičke dikta- 
ture i stvaranjem jedinstvene države, više nije smelo da bude bilo- 
kakvog realnog obrazlaganja ni za politiku terora, ni za masovna 
suđenja. Uprkos tome unutrašnja politika boljševika nije bila za- 
misliva bez permanentnog terora protiv različitih društvenih gru- 
pa, što je s jedne strane poslužilo da se oslabe, odnosno, potpuno 
ukinu njihove pozicije, a s druge strane i da bi se sa brojem tobo- 
žnjih neprijatelja sovjetske vlasti, koji se neprekidno povećavao, 
opravdavala nezamislivo visoka cena socijalnog eksperimenta u 
celini. To su vrlo dobro shvatili kako Lenjin, tako i Staljin, koji je 
samo usavršio ideje svog prethodnika.
Tako je Staljin u potpunosti preuzeo i učinio najvišom zapo- 
vešću Lenjinovo shvatanje politike kao rata, čiji cilj nije samo po- 
djarmljivanje, nego i uništavanje protivnika. Upravo je Lenjin već 
na kraju građanskog rata u Rusiji 1922. godine zahtevao da se u 
krivični zakonik uvede paragraf, koji je predvideo teške kazne za 
one, koji bi bili “od pomoći, odnosno objektivno mogli da budu 
od pomoći” svetskoj buržoaziji.19) U tom kontekstu Staljinova mi- 
sao formulisana 30 godina kasnije, koju je Berija pedesetih godina 
preuzeo u uputstvu organima krivičnog gonjenja, nije predstavlja- 
la ništa principijelno novo: “Neprijatelj naroda nije samo onaj, koji 
čini štetu, nego takođe i onaj, koji sumnja u ispravnost partijski 
linije. Takvih, međutim, među nama ima još mnogo i mi moramo 
da ih likvidiramo /.../”20)
Crveni teror se razvio u važan sastavni deo nove “socijalistič- 
ke zakonitosti”. Ona se, prvo, bazirala na negaciji pravne države, 
(Kaganovič je s tim u vezi konstatovao 1929. godine: ,,Mi odbi- 
jamo pojam pravne države. Ako neko, ko polaže pravo na to da 
sebe nazove marksistom, govori o pravnoj državu, a pogotovu ako 
pojam »pravne države' koristi za sovjetsku državu, to znači da do- 
pušta da ga zavedu građanski pravnici, da odstupa od marksistič- 
ko-lenjinističke teorije o državi“21); drugo, na sprovođenju isklju- 
čivo principa revolucionarne svrsishodnosti ili uputstava najvišeg 
partijskog rukovodstva, (o tome državni tužilac Ruske Federacije, 
Nikolaj Krilenko, na 16. Kongresu 1930. godine: „Naši zakoni nisu 
/.../ ništa drugo, nego uputstva partije"22); treće, na teze general- 
nog sekretara partije o „zaoštravanju klasne borbe“ i marširanju 
u pravcu socijalizma“ kao najvažnijeg partijskog uputstva, koje 
je postalo teoretsko uputstvo za permanenti teror protiv čitavog 
stanovništva; i najzad, četvrto, na specijaino donete dekrete, koji 
su bitno proširili spisak „krivičnih dela“ i time doprineli brzom 
porastu broja osuđenih u zemlji.
Tajnim uputstvom Staljina i Molotova maja 1933. godine, 
„svim partijskim i državnim funkcionerima i svim organima 
OGPU, pravosuđa i državnih tužilaštava”, oni su na tipičan način 
pozvani da pojačaju „izolaciju i žestoke udarce masovnim nepri- 
jateljima uz odricanja od masovnih represalija protiv radnih Ijudi” 
/podvukao autor/ Time je najviša vlast priznala da su sve dotle 
represalije pogađale čitav narod. Ograničavanje je, doduše, bilo na 
snazi samo kratko vreme.
Pitanje broja žrtava sovjetskog totalitarnog režima otvoreno je 
nadalje i zbog nepristupačnosti arhiva organa krivičnog gonjenja. 
Istraživanja i publicistika se razlikuju u procenama. Po pravilu se, 
međutim, u obzir uzimaju šamo zatvorenici u kažnjeničkim logo- 
rima i zatvorima, retko kada kontinengent takozvanih posebnih 
naselja, (kažnjeničkih kolonija), a gotovo nikada ona lica, koja 
su od običnih, civilnih sudova osuđena ne na lišavanje slobode, 
nego na takozvani popravni rad bez lišavanja slobode, ili čak samo 
uslovne kazne, koje su svejedno imale veliki uticaj na daljnji život 
lica, koja su bila pogođena. Podaci koji o tome postoje ni iz daleka 
nisu potpuni. Ali makar samo i proverena brojka kazni izrečenih 
u Ruskoj Federaciji 1923.-1953. može da objasni politiku represija 
sovjetske države: jer, radi se o više od 40 miliona ljudi, koji su u 
toku 30 godina obuhvaćeni merama sovjetskog pravosuđa.24) Broj 
„političkih” ili „kontrarevolucionarnih” slučajeva nije premašio ni 
10 procenata osuđenih.25) Da bi se stanovništvo zemlje držalo u 
poslušnosti i strahu režim je izgradio pravni sistem, koji je trebalo 
da kažnjava i za najmanje prestupe. Neka ovde budu spomenuti 
samo takvi dekreti najviših vlasti, kao što su „О prelasku na osmo- 
časovni radni dan i sedmodnevnu radnu nedelju” i o „Zabrani 
svojevoljnog napuštanja preduzeća i institucija radnika i službe- 
nika” od 26. juna 1940. godine, koji su doveli do povećanja osuđe- 
nih u ruskoj federaciji za po 1,5 miliona lica godišnje u toku više 
godina,2б) odnosno dekret od 4. juna 1947. godine „О krivičnoj 
odgovornosti zbog otuđenja državne ili društvene svojine”. Samo u 
toku jedne jedine godine na osnovu tog dekreta je u celom SSSR-u 
osuđeno 200.000, a u toku osam godina 1,3 miliona lica.27) Pri tom 
je broj lica ponovo osuđenih za isti delikt, (u povratu), relativno 
mali, pre rata 16,6 procenata, a 9 do 13 procenata u narednim go- 
dinama,28) što bi moglo da posluži kao dokaz da narod u celini nije 
imao nikakvih „kriminalnih sklonosti”. Socijalni sastav osuđenih 
autentično je oslikavao socijalnu strukturu društva. To je još jedan 
dokaz da u periodu razvoja i funkcionisanja totalitarnog režima 
u Sovjetskom Savezu nije postojao klasno orijentisani teror, nego 
permanentne represalije protiv celog društva, faktički legitimisani 
državni teror protiv celog naroda.
Masovne represalije nisu imale za svrhu samo fizičko uništava- 
nje, nego i psihološki uticaj na milione ljudi koji su nasilno umeša- 
ni u izgradnju jednog „novog sveta”. Podsticanje straha povezano 
sa nedostatkom bilo kakve pravne zaštite, što je sovjetskog čoveka 
pratilo čitavog njegovog života, bili su važan element psihološkog 
terora. Međutim, celokupni proces, čijem razvoju je boljševičko 
rukovodstvo pridavalo tako veliki značaj primenom fizičkog i psi- 
hičkog nasilja, Staljin je nazvao „izgradnjom socijalizma u odnosu 
na celokupno društvo”.29)
Transformacija organa državne bezbednosti od oruđa ma- 
sovnog terora u instrument održavanja sistema vlasti partijske i 
državne „nomenklature” u jednopartijskoj državi, koja se odvijala 
pod Staljinovim naslednicima, reflektovala je razvoj jednog tota- 
litarnog u posttotalitarni sistem. U početnoj fazi ovog drugog su 
masovne represalije prošlih decenija, koje je komunistička propa- 
ganda prikazivala kao „povrede lenjinističkih normi partijskog i 
državnog života” 30) poslužile kao važan faktor borbe za vlast pri 
vrhu partijskog rukovodstva.
Posttotalitarna “nomenklatura”, koja se zadovoljila personifi- 
kacijom odgovornosti za masovne represalije totalitarnog sovjet- 
skog režima, činila je sve moguće da bi sprečila sistematsko istra- 
živanje te pojave. Istina je da se posttotalitarni režim u Sovjetskom 
Savezu odmakao od ekstrema Staljinovog vremena, ali je po svom 
biću i nadalje ostao represivni sistem, koji je takoreći celokupno 
stanovništvo osudio na duhovnu i političku neslobodu pod uslovi- 
ma izrazito niskog životnog standarda. Osim toga je uvek bio spre- 
man da oštro reaguje na makar samo neznatne aktivnosti, koje bi 
mogle da posumnjaju u nepokolebljivost mitologeme rukovodeće 
uloge komunističke partije u zemlji koja određuje smernice. Kad 
bi se govorilo o pravu partijske „nomenklature”, smatralo se da 
prema sopstvenom nahođenju može da odredi način i stil celoku- 
pnog života. „Naoružanoj trupi partije” - KGB-u - dodeljena je 
uloga političke tajne policije,31) čiji je glavni zadatak bio da ove- 
koveči monopol partijskog i državnog vrha na vladavinu u zemji.
Tek u vreme perestrojke, preoblikovanja partijskog i državnog 
mehanizma pod uslovima postepenog prevazilaženja posttotali- 
tarnog režima u Sovjetskom Savezu, koje je započeo Gorbačov, 
postalo je moguće da se počne sa istraživanjem Sovjetskog Saveza 
baziranom na arhivskim dokumentima. Besprimerno intereso- 
vanje za istoriju, koje je primećeno krajem osamdesetih, počet- 
kom devedesetih godina, pogotovu interesovanje za najmračnije i 
zbog toga najbrižljivije zatajeno poglavlje istorije, relativno je brzo 
zadovoljilo novinare i publiciste, tako da je već ubrzo popustilo. 
Periodika tih godina u velikoj meri je doprinela tome da se stanov- 
ništvo obavesti pre svega o vremenu posle 1917. godine, iako se to 
veoma često događalo na emocionalnom nivou. Otuda i potresni 
podaci o broju žrtava režima, koji bi, doduše, davali odgovore na 
pitanja Kako? i Koliko?, ali nisu obraćali pažnju na pitanje Zašto? 
Malo po malo usledila su, doduše, i istraživanja pojedinih aspe- 
kata i perioda sovjetske istorije, ali sve do danas u Rusiji nema 
utemeljene istorije zemlje posle 1917. godine.
Istoričari, (kao ni društvo po sebi), nipošto nisu jedinstveni 
u procenjivanju ruske istorije 20. veka. Aktuelno pisanje istorije 
može da se prikaže u četiri glavna pravca: “staljinisti”, koji brane 
sve što je taj diktator uradio, a kao zaslugu naročito snažno ističu 
pobedu SSSR u ratu i razvijanje u nuklearnu velesilu, a prizna- 
ju samo pojedinačne Staljinove greške; “marksisti-lenjinisti”, koji 
međusobno beskompromisno suprotstavljaju Lenjinovu i Stalji- 
novu etapu u razvoju sovjetske države i pokušavaju da dokažu 
postojanost marksističko-lenjinističke teorije zarad „neizvitope- 
rene” izgradnje socijalizma; "liberali”, koji istoriju Sovjetskog Sa- 
veza posmatraju kao jedinstvenu celinu sa prethodnim razvojem 
Rusije; i, najzad, „radikali”, koji u istoriji Rusije vide nagli prelom 
sa prethodnim organskim i pozitivno procenjenim razvojem ru- 
ske države.
Sadašnji snažni pad društvenog interesovanja za rusku istoriju 
može se, razume se, objasniti određenom merom teškoća ruskog 
stanovništva u svakodnevnom životu, ali ne radi se samo o tome. 
Odnos jednog društva prema svojoj istoriji, pogotovu u jednoj 
zemlji sa totalitarnom prošlošću, koja ni izdaleka nije prevaziđena, 
na prvom mestu je indikator opšte kulture tog društva, pored osta- 
log i njegove spremnosti i sposobnosti da prihvati istinu o samome 
sebi. Prvo izdanje Arhipelaga Gulag32) Aleksandra Solženjicina pre 
deset godina, uprkos tome, što je tiraž bio veoma velik, nije naišlo 
na veliki odjek u ruskom društvu i nije postalo povod za promenu 
mišljenja o više od sedamdeset godina dugom periodu komuni- 
stičke vlasti. Tragikomični postupak pred Ustavnim sudom, koji 
se završio kao pucanj u prazno, još je jedan dokaz za slepilo bitnog 
dela društva u odnosu na sopstvenu istoriju. Vredno je pomena i 
da je nedavno objavljeni prevod Crne knjige komunizma 33) ostao 
gotovo nezapažen. Diskusija u Dumi o ponovnom postavljanju 
spomenika Feliksu Đeržinskom, osnivaču sovjetske tajne poli- 
cije, u centru Moskve, takođe potvrđuje duboki jaz koji prolazi 
kroz rusko društvo. Zbog toga je pod uslovima još veoma nezrele 
i slabe ruske demokratije toliko važno okretanje „neuralgičnim 
tačkama” prošlosti, istorije totalitarnog i posttotalitarnog režima 
u Sovjetskom Savezu. To nije samo moralna obaveza prema mi- 
lionima mrtvih, desetinama miliona fizički i moralno uništenih 
ljudi, nego i obaveza prema budućim generacijama, koje ne sme- 
ju da žive u neznanju u pogledu sovjetskog totalitarizma tiče, jer 
neznanje - ili, što je još gore, zaborav - kad-tad u budućnosti za- 
htevaće veoma visoku cenu.
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Japan
i drugi svetski rat
Takeo Sato
1.
Iako je već proteklo više od 55 godina od 15. avgusta 1945. 
godine, završetka Drugog svetskog rata u Japanu, japansko stanov- 
ništvo još je snažno obeleženo raspolućenim ratnim sećanjem. U 
tom pogledu mogu naročito da se navedu dva primera: sastanak 
na vrhu SAD i Japana na ostrvu Okinava i dve političke izjave 
ratne generacije.
Često je postavljano pitanje zašto je pokojni predsednik vlade 
Obuhi za taj događaj izabrao baš južno ostrvo Okinava. Taj izbor 
je za ratne žrtve Okinave predstavljao neku vrstu satisfakcije, po- 
što je to ostrvo u poslednjoj fazi Drugog svetskog rata bilo glavno 
bojište. Tamo su borbe vođene do gorkog kraja ne samo protiv 
Amerikanaca, nego i sa japanskom armijom. To je bila borba koja 
je dovela do brojnih žrtava među domaćim stanovništvom.
Što se tiče sećanja na Drugi svetski rat između ostrva Okinava 
i Hondo, (četiri glavna japanska ostrva Hokaida, Honšu, Šikoku 
i Kijušu) postoje bitne razlike, koje proističu iz činjenice da je 
Okinava bila jedino bojište na kopnu Japana, dok su ostala ostrva 
ostala pošteđena kopnenog rata.
Stanovništvo Okinave koje je rat doživelo usred bojišta, prema 
tome tačno zna kakve je oblike rat imao u japanskoj armiji. Za 
stanovnike glavnih ostrva, međutim, ratni doživljaj i ratno seća- 
nje obeleženi su napadima iz vazduha i atomskim bombama. Taj 
oblik ratnih doživljaja, koji su zapravo „došli s neba”, doživljavao 
se kao da je prirodna katastrofa; utoliko pre, što je Japan često po- 
gođen prirodnim katastrofama - zemljotresima i tajfunima. Upr- 
kos dobre volje Obuhija, sadašnjem predsedniku vlade, Moriju, 
nije uspelo da polazeći sa Okinave učini i prvi korak savlađivanja 
prošlosti.
Mori je političar koji je izložen sumnji zbog svojih problema- 
tičnih izjava. Tako je on, na primer, Japan nazivao “Kami-no-ku- 
ni” - “Božja zemlja”. Iako uverava da time ne podrazume vreme 
pod “božanstvenim Tenom” /Сагет/ рге 1945. godine, čini se da 
je sećanje na taj period veoma snažno povezano sa njegovim na- 
činom razmišljanja.
Mori je rođen 1937. godine i кгај rata doživeo kao učenik. 
Zbog spore promene generacija japanskih političara, on spada u 
mlađu generaciju japanskog društva. Članovi te generacije ratne 
dece u ono vreme strogo su vaspitavani kao “budući vojnici” i još 
su skloni da posleratni Japan objasne isključivo porazom u ratu.
Druga politička izjava takođe potiče iz generacije ratne dece. 
Šintaro Išihara, guverner Tokija i književnik - u vezi sa krimina- 
lom stranaca - jednom prilikom govorio je o “Dai-sangokujin”. Ta 
reč ima različita značenja: “Oni, koji dolaze iz neke treće zemlje” ili 
“Oni, koji dolaze iz trećerazredne zemlje”. U današnje vreme se taj 
pojam izbegava, jer u njemu mogu da se naslute predrasude prema 
Korejcima. Šintaro Išihara je, međutim, tako olako izustio tu reč, 
da valja postaviti pitanje da li su ta dvojica političara išta naučila 
iz istorije. Meni se čini da su njihovi časovnici stali.
2.
Tema mog priloga glasi: “Nesavladano pamćenje” i ja bih u 
nastavku pokušao da nađem objašnjenja zašto Japanu nije uspelo 
da obradi svoju sopstvenu ratnu prošlost.
Bavljenje ratnom prošlošću je u Japanu relativno novo. Godina 
1989. je prekretnica kako u Nemačkoj, tako i u Japanu. Smrću cara 
Hirohite 7. januara 1989., u Japanu je počela nova era, a s njom i 
novi odnos prema sopstvenoj istoriji. Smrt jedne jedine ličnosti je, 
dakle, prouzrokovala novi početak. Car je posle rata u dvostrukom 
pogledu postao simbol: s jedne strane za jedinstvo stanovništva, 
a s druge, za ćutanje o odgovornosti, odnosno, sećanje japanske 
ratne generacje. Bivši vojnici su retko govorili o ratu i najčešće su 
sami sebe prikazivali kao žrtve. Ponekad su pričali priče u stilu 
“bio-sam-i-ja-tamo-prisutan” o herojskim delima, međutim, is- 
ključivo među ratnim drugovima. Na pitanja sosptvenih kćerki i 
sinova, odnosno, unuka su, međutim, retko davali odgovore.
To ćutanje bilo je tipična reakcija. Što se moglo čuti - pre svega 
od majki - bilo je opisivanje napada iz vazduha i atomskih bombi. 
Mlađa generacija morala je da stekne utisak da je starija bila isklju- 
čivo samo žrtva. Ćutanje očeva, koji se i nisu borili na japansldm 
ostrvima, i priče majki o doživljavanju rata na ostrvima razlog su 
zašto sećanje rata nije odvojeno od toga da Japanci sebe doživlja- 
vaju kao žrtve.
Rasprava o toj temi je, međutim, nezamisliva, a da se ne uzmu 
obzir atomske bombe bačene na Hirošimu i Nagasaki. Hirošima je 
za Japance dugo bila simbol rata, koji je na kraju doveo do stvara- 
nja svesti o sebi kao o žrtvi. Često je pokušavano da se rat posma- 
tra sa stanovišta 15. avgusta 1945. godine - dakle retroaktivno. Taj 
način posmatranja, a posebno događaja u Hirošimi i Nagasakiju, 
doveo je do toga da je osećanje žrtve potisnulo pitanja početka 
rata. A Japan je rat započeo kao krivac.
Kao drugi razlog mogao bi da se navede prvi poraz u japanskoj 
istoriji. Nemačka i Japan bili su gubitnici Drugog svetskog rata. Taj 
poraz je, doduše, za Nemce istovremeno značio i oslobađanje od 
nacionalsocijalizma, čija je vladavina prouzrokovala nezamislive 
posledice. Zbog toga se u Nemačkoj ne postavljaju pitanja kao što 
je: „ A šta bi bilo da smo pobedili?”
Japan je pre Drugog svetskog rata učestvovao u tri rata: japan- 
sko-kineskom, japansko-ruskom i u Prvom svetskom ratu. U sva 
tri rata je Japan pobedio, odnosno, stajao je na strani pobednika.
Posle Drugog svetskog rata se u Japanu nije radilo o carevom 
režimu, nego pre svega o izgubljenom ratu. Stanovništvo japan- 
skih kolonija bilo je manje ili više upleteno u rat u svojstvu vojni- 
ka, pomoćnih vojnika, prinudnih radnika ili prinudnih prostitut- 
ki. Pošto je japansko stanovništvo pre toga bilo naviklo na pobede, 
šok prvog poraza bio je tako velik da se pitanje krivice za rat nije 
moglo postaviti pravilno i blisko istini.
Pitanje krivice za rat u užem smislu na prvom mestu tema- 
tizuje uzroke, samo izbijanje rata. U Japanu se, naprotiv, pre svega 
radilo o posledicama, o porazu. U vezi s tim govori se o taktičkim 
ili strateškim greškama, a ne o zločinima. Pitanje „Šta bi bilo da 
smo pobedili?” se, doduše, ne postavlja otvoreno, ali itekako u mi- 
slima. ,,Ne bi se postavljalo pitanje plaćanja odštete” jedan je od 
odgovora koji sam ja jednom dobio.
Pored pravih sećanja na rat, mora da se govori takođe i o sećanju 
na okupacionu vlast i posleratno vreme. Prvi put u svojoj istoriju 
je ta ostrvska država bila okupirana, doduše, samo od Amerika- 
naca, a ne od Azijata. Na taj način je stanovništvo steklo utisak 
da je Japan izgubio rat protiv Amerikanaca, a ne protiv azijatskih, 
susednih zemalja. A pošto su Sjedinjene Američke Države zbog 
hladnog rata Japan posle kratkog vremena posmatrale kao par- 
tnera, dolazilo se do iluzije da su posledice rata već prevaziđene.
Kontroverza oko Goldhagena i diskusija o izložbi o nemačkoj 
vojsci ,,Wehrmacht“ praćeni su u Japanu sa interesovanjem. Ja- 
panci su u tome našli potvrdu teze da Nemci posle 1945. godine 
odbijaju kolektivnu krivicu, ali preuzimaju odgovornost za to što 
se dogodilo. U Japanu se, naprotiv, neko vreme posle 1945. godine 
govorilo o kolektivnoj krivici, međutim sa po svemu drugačijom 
pozadinom. Osećali su se odgovornim za poraz i izvinjavali se 
caru u čije ime su se borili, ali ne i protivnicima ili žrtavama u 
drugim zemljama. Sve što je usledilo posle toga bilo je oslobađanje 
od odgovornosti.
Posle Hitlerovog samoubistva i propasti nacionalsocijalistič- 
kog režima u Nemačkoj je nulti čas označavao novi početak. Ja- 
panski car Hirohito ostao je živ i nije optužen kao ratni zločinac. 
Nije došlo do promene na prestolu, iako se njegova uloga u Japa- 
nu posle rata u svemu promenila. Uprkos kontinuiteta, Japanci 
su mislili i misle i nadalje da je posle 15. avgusta u Japanu nastao 
novi svet.
Naravno da je taj novi svet u Japanu nastao sa novim, demo- 
kratskim ustavom. Uopšteno bi se moglo potvrditi da novi ustav 
posle promene režima predstavlja novi početak. Zbog toga u nje- 
mu treba videti jednu od posledica najnovije prošlosti. U osnov- 
nom zakonu Savezne Republike Nemačke naći ćemo je već u članu 
1. U japanskom ustavu, međutim, odricanje od rata stoji tek u 
članu 9. Ono što nikada, nipošto nije smelo ponovo da se dogodi, 
u Nemačkoj je bila nacionalsocijalistička prošlost, a u Japanu rat. 
Savezna Republika Nemačka pokušavala je da u svojoj demokratiji 
učvrsti pouku Vajmara. (Misli se na takozvanu ”Vajmarsku repu- 
bliku“, državno uređenje posle Prvog svetskog rata koje je dozvo- 
lilo da određenim poliričkim trikovima Hitlerova partija legalno 
preuzme vlast. - Prim. prev.) Japan je pokušao da odricanjem od 
rata i pacifizmom stvori mir. Ako bi se to reklo zaoštreno, to odri- 
canje pre svega znači odustajanje, kao da se pre svega ne želi da se 
doživi novi poraz, odnosno, da se ništa ne rizikuje. Međutim, sve 
dok sećanje pati zbog shvatanje sebe kao žrtve, biće problematična 
budućnost sa susednim zemljama.
Sećanje na rat se budi, kada se nešto čuje o ratnim zločin- 
cima. Međunarodni vojni sud u Tokiju obrađivao je ukupno 55 
tačaka optužbe, (u Nirnbergu je bilo četiri) u kategorijama zločin 
protiv mira, ubistvo, ratni zločin i zločin protiv čovečnosti. Većina 
optuženika u Tokiju nije osuđena zbog zločina protiv čovečnosti, 
nego zbog ratnog zločina. Od 28 glavnih optuženika je do objav- 
ljivanja presude 12. novembra 1946 godine ostalo njih 25. Sest 
oficira i jedan političar osuđeni su na smrt, 16 su dobili kaznu 
doživotne robije, dvojica diplomata osuđeni su na 20, odnosno 7 
godina zatvora. Dan posle toga je 17 dotle zatvorenih, ali neosuđe- 
nih optuženika, pušteno na slobodu. Jedan od njih bio je potonji 
predsednik vlade Kiši. Od 18 osuđenih zatvorenika, šestorica su 
umrh u zatvoru, ostali su između 1950. i 1956. godine privremeno 
pušteni na slobodu i 1958. konačno pomilovani. U tom času su 
takođe otpušteni i svi osuđeni u toku drugih procesa - optužbi 
zbog ratnih zločina ili zločina protiv čovečnosti u Jokohami, Ma- 
nili, Singapuru, Šangaju i drugim gradovima. Posle toga u Japanu 
više nije bilo nikakvih progona ratnih zločinaca i nikakvih novih 
sudskih procesa.
Za razliku od toga Rudolf Hes bio je u Špandauu sve do svog 
samoubistva 1987. godine, sam u zatvoru, koji je posle toga srušen. 
U Tokiju, na mestu bivšeg zatvora Sugamo, stoji kamen kao spo- 
menik. Na njegovoj stražnjoj strani piše: “Tragedija rata”. “Trage- 
dija rata” na ovom mestu znači “Tragedija poraza”. Ljudi žale zbog 
toga što je rat izgubljen.
3.
Na kraju bih želeo da dođem do “budućnosti sećanja”. Pola 
stoleća posle Drugog svetskog rata i na početku novog stoleća sto- 
jimo pred teškim vremenom prenošenja sećanja. Daleko više od 
polovine stanovništva rođeno je posle Drugog svetskog rata i zbog 
toga ne poseduje nikakvo konkretno sećanje na rat.
Svuda na svetu u prvom planu stoji svedočanstvo žrtava. Mno- 
go je teže, međutim, konfrontirati se sa sećanjima počinilaca. Što 
se Nemačke tiče, bar ja o tako nečemu nisam čuo ništa. Naprotiv, 
u Japanu je moguće da se sećanja čuju iz perspektive počinilaca. 
Tako u Japanu postoje bivši vojnici, koji su učivši istoriju otvore- 
no progovorili o svojim strašnim delima i pri tom shvatili i svo- 
ju odgovomost. Jedna takva grupa vojnika zove se “Hu-ki-ren” 
(Organizacija za pomoć povratnicima iz Kine). Oni su bivši ratni 
zarobljenici iz jednog kineskog logora, u kome je nekada bio za- 
tvoren i “poslednji car” Mandžukuo Fugi. Oni su shvatili svoju 
krivicu i vratili se u Japan. Svoj život posle povratka posvetili su 
i posvećuju miru i kinesko-japanskom prijateljstvu. Pošto su se u 
Japan vratili upravo za vreme hladnog rata, stanovništvo je u nji- 
ma videlo prevaspitane zatvorenike koji su Kini bili izloženi ispira- 
nju mozga. Oni su uspeli da prevaziđu početne teškoće i još uvek 
se aktivno bave prenošenjem sećanja. U toku jednog predavanja 
sam sa svojim studentima i sam saznao za sećanja jednog člana te 
organizacije. Bilo je impresivno: što film ili knjiga samo ograniče- 
no mogu da prenesu, njemu je uspelo da nam neposredno saopšti 
na veoma upečatljiv način.
Uprkos tome postoje i brojni problematični aspekti u okviru 
vaspitanja sledeće generacije: U Japanu je i dalje prisutan snažan 
duh potčinjavanja starešinstvu. Na osnovu školskog sistema oslo- 
njenog na dostignuća i ispite - na primer, veliku ulogu igra uče- 
nje na pamet, bubanje - malo se uči sopstvena istorija. Pitanja 
“Kako?” i “Zašto?” u školama su praktično zabranjena. Jedna od 
malobrojnih mogućnosti da se zaista upozna istorija je razgovor sa 
starijim ljudima, pre svega sa stanovnicima Okinave, čije područje 
su američke jedinice osvojile posle borbi uz mnogo gubitaka, a 
gde se i danas nalazi najviše američkih baza, ili razgovor sa ljudi- 
ma iz u to vreme okupiranih područja drugih azijskih zemalja. U 
takvom prenošenju sećanja ja vidim izvesnu šansu. Samo pomoću 
nove politike, koja će još više da praktikuje pomirenje sa azijskim 
zemljama, biće moguće da se stvori promenjena budućnost Azi- 
je. Međutim, u tu svrhu japansko stanovništvo treba da ima više 
obzira prema sećanju drugih naroda, što do sada nije bio slučaj.
Godine 2002. će se svetsko prvenstvo u fudbalu održati u 
Južnoj Koreji i Japanu. Ono, što se prilikom donošenja te odlu- 
ke 1996. godine nije moglo ni zamisliti, postaje stvarnost: Kod 
omladine dveju zemalja više nema velikih predrasuda. Kada se 
stanovništvo dveju zemalja bude međusobno još bolje upoznalo, 
trebalo bi da novo stoleće protekne drugačije nego prošlo stoleće 
rata. U tu svrhu je takođe potrebno pravilno prenošenje sećanja.
Dodatak
U odnosu na savlađivanje prošlosti u Japanu valja dodati još 
dve važne debate iz 2001. godine: jednu žestoku,oko novog udž- 
benika, koji su napisali desno-konzervativni autori, i jednu veliku, 
zbog posete predsednika vlade Koizumija memorijalnom kovčegu 
Jasukuni.
U novom udžbeniku naglašena je sunčana strana japanske 
istorije, a strana senki rata, naprotiv, prikazana kao bezazlena. U 
toku debate objavljeno je mnogo knjiga iz kojih se u najmanju 
ruku može crpeti više saznanja o sopstvenoj istoriji. Jedva jedan 
procenat japanskih škola preuzeo je taj udžbenik.
Novi predsednik vlade i naslednik Morija, Koizumi, je poli- 
tičar koji koristi jasne reči. Pošto je jedanput izjavio da će 15. av- 
gusta zvanično posetiti memorijalni kovčeg Jasukumi, naišao je 
na žestoke proteste iz zemlje i inostranstva. Memorijalni kovčeg 
Jasukumi je pre 1945. godine bio državni spomenik za poginule u 
ratu, (poznat kao kovčeg bogova rata.) Koisumi je tražio kompro- 
misno rešenje i na kraju, uprkos protesta, dva dana pre 15. avgusta, 
naime, 13. avgusta posetio taj spomenik.
Na osnovu ta dva primera može se videti da se situacija u Japa- 
nu zapravo pogoršava. Japanskim političarima pre svega nedosta- 
je moralni senzibilitet. Dok Japanci ne budu razumeli i poštovali 
sećanja drugih, nekada okupiranih zemalja, neće biti mogućna 
zajednička budućnost.
Naknadna primedba: Iz ličnih razloga nažalost nisam bio u mogućnosti 
da učestvujem na konferenciji. Zbog toga su pročitali moj prilog. Hteo 
bih najsrdačnije da se zahvalim gospođi Anet Svajcer, (Anett Schweitzer), 
koja je korigovala moj rukopis, i Norbertu Fraju, (Norbert Frei) koji je 
bio ljubazan da pročita moj prilog.




Nikada ni pomislio nisam da ću se u svojoj rodnoj zemlji 
suočavati sa genocidom, masovnim ubijanjem, proterivanjem, 
koncentracionim logorima, ratom i razaranjem. Takvim priča- 
ma mesto je bilo u istorijskim knjigama, književnosti, filmovima 
i sećanjima starijih generacija i nije trebalo da postanu deo mog 
iskustva. Nisam primetio kako nadolazi ubijanje - imao sam samo 
22 godine kada se nezamislivo pomalo naziralo. Mislim, da niko 
nije naslućivao silinu kojom će provaliti mržnja, a što je dovelo do 
građanskog rata, prolivanja krvi i raspadanja zajedničke države.
Bila jednom jedna Jugoslavija. Za jedne je to bila komunistička 
obećana zemlja, u kojoj su radnici, seljaci i poštena inteligencija 
mogli da vode bezbrižan život. Za druge je Titovo samouprav- 
ljanje bila nada socijalističke internacionale, treći put u svetu 
podeljenom na blokove - u najmanju ruku za njeno levo krilo. 
Za treće, opet, bila je to tamnica naroda u kojoj je Tito despotski 
vladao, zatvarao ili likvidirao ideološke protivnike i samovoljno u 
ime jugosloventsva i bratstva i jedinstva hteo da izbriše nacionalnu 
svest Srba, Hrvata, Slovenaca, Muslimana, Crnogoraca, Makedo- 
naca, Albanaca i drugih naroda i narodnosti. Ah, da: u predvečerje 
raspada i po raspadu Jugoslavije najveći broj srpskih i hrvatskih 
zapisničara istorije, književnika, esejista, kolumnista i ostalih mu- 
drih glava tvrdilo je pride, da su hrišćanske crkve i islam sistemski 
marginalizovani, a previše revnosni bogomoljci i poklonici Alaha 
kažnjavani. Kao što su bivali zaboravljeni i svi oni, koji su zapadni 
parlamentarizam pretpostavljali jugoslovenskom jednopartijskom 
sistemu. Takvog mišljenja naknadno su bili kako oni, koji su i lično 
bili partisjki funkcioneri, ili u najmanju ruku članovi komunistič- 
ke partije, tako i žigosani nacionalisti i antikomunisti, kojima su u 
toj Titovoj diktaturi izlazila sabrana dela.
Ja se ovde ne bih upuštao u te rasprave. Iskreno govoreći, kra- 
jem osamdesetih i početkom devedestih godina prošlog veka kada 
su buktale, nije me sve to naročito ni zanimalo. Znam, međutim, 
šta sam video, čuo i doživeo. Da bih pisao o tome, nije mi potrebna 
istorijska distanca ili da pročitam bezbrojne međusobno suprot- 
stavljene memoare i političke studije, da se bavim komparativnim 
istraživanjem ili da saslusavam svedoke tog vremena - rajskog, ili 
pak paklenog, pod budnim okom i čvrstom rukom Titovom.
Kao đak i student pre i posle Titove smrti 1980. godine vodio 
sam lep život. Sve dok se 1987. nije pojavio jedan brbljivi političar 
koji je iskopao ratnu sekiru, da bi za sobom ostavio pustoš i ma- 
sovne grobnice u Hrvatskoj, Bosni i Kosovu, na kraju krajeva uni- 
štio Srbiju i deceniju i kusur kasnije bio optužen za zločine protiv 
čovečnosti i završio u zatvoru Tribunala za ratne zločine: Slobodan 
Milošević. Pre nego što se Milošević pojavio na srpskoj političkoj 
sceni i zakovitlao nacionalistički vihor, nisam ni razmišljao o naci- 
ji, veroispovesti i rasi. Očigledno sam negde na slovenačkim brdi- 
ma i hrvatskom primorju nailazio na isto tako naivne ili premlade 
ljude koji ništa ni slutili nisu, koje proleterska diktatura jedva da je 
dotakla i koji nisu prepoznavali rađanje nacionalističke tragedije 
iz bratstva i jedinstva.
Isto tako ništa nisu naslućivali ni moji prijatelji u osnovnoj 
školi u Beogradu i kasnije u gimnaziji i na univerzitetu dok sam 
studirao germanistiku. Živelo se, učilo se i zabavljalo u Jugoslaviji, 
baš kao što su to činili studenti u zapadnoj Evropi. Putovalo se 
uzduž i popreko zajedničke države. Srpski intelektualci i umetnici 
mahom su radije svoje vikednice pravili na hrvatskom »katolič- 
kom“, nego na crnogorskom ,,pravoslavnom“ primorju. Hrvatska 
obala je šarmantnija, pričali su, Hrvati su ljubazniji nego neotesani 
Cmogorci. Utoliko više moram da se divim onim prorocima, koji 
danas tvrde, kako su već početkom osamdesetih godina prepozna- 
li smrt jugoslovenske ideje.
Dobro se sećam 4. maja 1980. kada je Tito umro. Ljudi diljem 
republika i pokrajina socijalističke federacije ridali su kao mala 
deca - to je bilo pre masovne spoznaje da je jugoslovenska ideja 
paradoksalna i da je Tito najveći zlotvor svih vremena. Živo se se- 
ćam kako je prekinuta fudbalska utalmica između Crvene zvezde 
i Hajduka u Splitu. Zvezda je vodila 1:0 kada je spiker drhtavim, 
plačnim glasom saopštio da je umro drug Tito: neverica i samrt- 
nička tišina na prepunom stadionu; zatim jecanje i histeričan plač; 
neki fudbaleri padaju na kolena od silnog bola; hrvatski i srpski 
navijači ustaju i ruku pod ruku pevaju jednu od onih kitnjastih 
pesama o Titu, tipa „druže Tito mi ti se kunemo, da sa tvoga puta 
ne skrenemo" Isti ti srpski i hrvatski navijači deceniju posle toga 
pucali su jedni na druge.
Takve slike lagano nestaju iz kolektivnog sećanja južnosloven- 
skih naroda, i to ne slučajno. Kao što je za vreme Tita bilo potiski- 
vano sve što je nacionalno, tako je pod nabujalim nacionalizmom 
devedestih godina na svim stranama jugoslovenska ideja bivala 
sistematski diskvalifikovana i izbrisana: misao o zajedničkoj, mul- 
,koji
tek što su prigrabili vlast na talasu nacionalizma.
Jasno se sečam mojih odraslih komšija tog maja 1980, njihove 
tuge i očaja: „Naš voljeni drug Tito je mrtav. Kako ćemo mi sada 
bez njega?“ Masovno cmizdrenje bilo je iskreno, to znam. Deca 
imaju nepogrešiv detektor za izveštačeno ponašanje. Iste te kom- 
šije čuo sam kasnije kako govore o „komunističkim svinjama“ i 
„onom jebenom diktatoru Titu“, koji je potiskivao njihovo srpsko 
postojanje. Ljudi, koji su ponosa puni učestvovali u komunistič- 
kim paradama i punih pluća pevali pesme posvećene drugu Titu 
- što je meni oduvek bilo idiotski - kasnije su bili najveći, najbolji i 
najhrabriji Srbi na čitavom svetu. U Srbiji su se doslovno takmičili, 
ko je više patio pod komunizmom, kome su Hrvati, Muslimani, 
Albanci, Mađari i ko zna ko još u bliskoj i dalekoj prošlosti, u 
srednjem veku ili kamenom dobu, naneli više zla. Iznanađeno sam 
konstatovao kako moji rođaci i poznanici mojih roditelja preko 
noći menjaju svoje biografije i porodično istorije, prilagođavajući 
ih opštem trendu.
Problem za neophodno prevazilaženje prošlosti, za sučeljava- 
nje sa sopstvenim zločinima počinjenim tokom ratova u bivšoj Ju- 
goslaviji devedestih godina prošlog veka i raskrštavanjem sa njima 
je, da do sada nije prerađeno ni preživljeno još ni doba zajedničke 
socijalističke federativne države.
2.
O raspadu Jugoslavije šire se različite teorije. Omiljena teza u 
Srbiji je, da je Hrvat Tito potiskivao i ograničavao Srbe kao naj- 
veću naciju u bivšoj Jugoslaviji; Slovenci i Hrvati su se bogatili sa 
jeftinim sirovinama i radnom snagom u Srbiji, koja je bivala sve 
siromašnija. Preferirana antiteza u Hrvatskoj je, da su Srbi kao 
najbrojniji narod u bivšoj Jugoslaviji hteli da dominiraju drugim 
nacijama - Tito tu nešto bolje prolazi. Slovenci su u tom pogledu 
saglasni sa svojim hrvatskim komšijama. Povrh toga mišljenja su, 
da su se oni trudom i znojem izborili za najviši životni standard, te 
da nisu više hteli da plaćaju lenčarenje ostalih u zajedničkoj zemlji.
Najveći broj srpskih politokologa i ostalih mislilaca tvrdi, da 
su na kraju krajeva potiskivanje nacionalnog identiteta i izostanak 
hvatanja u koštac sa ratnom prošlošću južnoslovenskih naroda u 
Titovoj Jugoslaviji doveli do eksplozije nacionalizma posle njegove 
smrti. Istoričari uzroke i koren provale nasilja devedesetih godina 
vide u zajedničkoj istoriji. Ja krajnje nenaučno naginjem tome, 
da demoliranje mog prethodnog bezbrižnog života poistovetim 
sa prirodnom katastrofom: nalazimo se na beloj jedrilici na pla- 
vom moru i nismo baš najbolje čuli vremensku prognozu. Na jed- 
nom se nalazimo usred uragana koga zvanično nazivaju ,,Čarli“ ili 
»Frensis“ i izbija pravi pakao. Nebo biva crno, brod samo što ne 
potone, a mi smo nemoćni, da bilo šta učinimo.
Kada je Slobodan Milošević 1987. godine prigrabio vlast u Sr- 
biji, barometar je već pokazivao da će biti nevreme - samo što ja 
to tada nisam prepoznao. Čovek je držao uspaljene govorancije, 
u glavnom o podređenom položaju Srbije, a kasnije i o srpstvu. 
Ali, mene tada niti je zanimalo srpstvo, niti šta priča jedan od 
mnogobrojnih komunističkih budžovana. Za mene su svi bili isti, 
a i imao sam preča posla.
Pošto se Slobodan Milošević jednom uhvatio u đavolje kolo, 
više nije prestajao, a Srbi su igrali i pevali u ritmu njegovog ratnog 
bubnjanja. Istočni blok se urušio. Komunistička teorija i prakti- 
cirajuće samoupravljanje u Jugoslaviji bili su istrošeni i pri kraju. 
Kako bi mobilizovao narodne mase, Miloševiću je bila potrebna 
nova masovna ideologija, novi mitovi, novi heroji: nacionalizam 
mu je bio nadohvat ruke. Srpski pesnici i mislioci, Akademija 
nauka i umetnosti, rovarili su po istoriji ne bi li izneli dokaze o 
herojstvu Srba i nepravdi koja im je vekovima nanošena. ,,U ratu 
pobednici, u miru gubitnici“, glasila je jedna od parola. Time se 
mislilo, kako su se Srbi, za razliku od Slovenaca i Hrvata, u dva 
Svetska rata borili na pravoj strani, da bi zatim u zajedničkoj dr- 
žavi bili uskraćeni za svoja prava.
Sličan proces se paralelno odvijao i u Hrvatskoj. Tamo su po- 
divljali mediji optuživali Srbe da su oni odgovorni što Hrvati ne 
žive u nezavisnoj državi, te da su na to bili primorani. Prelazilo 
se preko toga, da je ideja o zajedničkoj južnoslovenskoj državi, 
istorijska čežnja za oslobođenjem od austro-ugarske, to jest turske 
okupacije, bila ukorenjena takođe i u Hrvatskoj.
Ja sam krajem osamdesetih, početkom devedestih godina, ži- 
veo u Beogradu, radio i spremao završne ispite na fakultetu. Na 
početku sam prilično ravnodušno posmatrao kako se oko mene 
nekoć miroljubivi jugoslovenski ljudi pretvaraju u ratoborna, ko- 
lerična srpska bića koja su spremna da se za vođu, narod i srpsku 
otadžbinu, srpske nacionalne interese, svetu srpsku zemlju i pra- 
voslavno raspeće bore protiv istorijskih i svih drugih neprijatelja. 
Čak me je sve to pomalo zabavljalo.
Kontrolisani mediji danonoćno su prenosili nacionalističko 
bunilo: Srbi su ugroženi, Srbe maltretiraju, Srbi moraju da se brane 
od tuđih bogova i neprijateljskih naroda. Srbina na Kosovu silovali 
su Šiptari, što je trebalo da pokaže zločinačku ćud Albanaca. Dru- 
ge Srbe zlostavljaju u Hrvatskoj. Najednom sam se našao usred 
nacionalističke histerije. Jedno okupljanje naroda sledilo je za dru- 
gim. Noseći transparente sa Slobinim slikama, koje ga prikazuju 
odlučnog i uzdignute glave, Srbi su vikali za pravdom. Svugde su 
se mogle čuti priče o unutrašnjim i spoljnim neprijateljima, teorije 
svetske zavere: zli Hrvati, Muslimani, Šiptari, nacistička Nemačka 
i Austrija hoće da se osvete za poraze u dva Svetska rata. Milošević 
je kresnuo šibicu i nacionalistička vatra se širila nezaustavljivo.
Sa 23 godine ni ja nisam bio imun na nacionalističko kolek- 
tivno ludilo. Za onoga, ko je živeo u Srbiji, sve se činilo logičnim: 
ugroženi smo, moramo da se branimo, ne možemo prekrštenih 
ruku da čekamo da nas pokolju. Nije baš da sam se osećao naro- 
čito srpski, ali sam bio deo društva koje je preživljavalo istorijski 
preokret. Na sreću moje slepilo nije dugo trajalo. Otac mi je na 
vreme otvorio oči, pre nego što sam zalutao na neki front.
Kao ubeđeni titoista on je Savez komunista napustio odmah 
nakon što je Milošević postao predsednik srpskog SK. Moj otac je 
kao Jevrejin 1944 - 45. preživeo nacističke koncentracione logore 
Aušvic, Buhenvald, Langenštajn, Nideroršel i Magdeburg. U mul- 
tietničkom Banatu odrastao je trojezično i doživeo nacionalsoci- 
jalističko ludilo, istrebljenje Jevreja, tokom koga su ubijeni njegovi 
roditelji. Oboje su bili lekari, pre Drugog svetskog rata studirali su 
medicinu u Nemačkoj i jednostavno nisu mogli da poveruju da bi 
im Nemci mogli naneti zlo. Kada su ih zatvorili u logor, već je bilo 
kasno. Moj otac nikada nije govorio o krivici „Nemaca'. ,,Ne sme 
se uopštavati", govorio bi, „nisu svi Nemci bili nacisti, u nacistič- 
kim koncentracionim logorima prvo su bili nemački komunisti, 
nemačke ‘narodne štetočine’, nemački homoseksualci“. Moj otac 
je kasnije studirao germanistiku д intenzivno se bavio istorijom 
Trećeg rajha.
Kada se Milošević razotkrio kao narodni vođa u Srba i kako je 
njegovo blebetanje postajalo sve zagriženije, uspaljenije i naciona- 
lističkije, moj otac mi je jednog dana zamišljeno dao knjigu sa go- 
vorima ministra propagande Hitlerove Nemačke Jozefa Gebelsa. 
»Pročitaj ovo“, rekao je. »Gde Gebels govori o Jevrejima, Poljacima 
i Slovenima, ti zameni sa Hrvatima, Albancima i Muslimanima“. 
To sam i učinio. I zaista, Miloševićeve govorancije nalikovale su 
onima Jozefe Gebelsa, izlivi mržnje u srpskim novinama podseća- 
li su na ,,Štirmer“ (Stiirmer, glavne novine nacional-socijalističke 
radničke partije Nemačke NSDAP). Princip masovne manipula- 
cije bio je isti, razlika je bila u nijansama.
Slična atmosfera je u predvečerje rata vladala i u Hrvatskoj. 
Franjo Tuđman je sanjario o nezavisnoj, hrvatskoj, katoličkoj dr- 
žavi, njegova propagandna mašinerija je sanjarenje pretvorila u 
državnu ideologiju. Tuđman, nekada Titov general, nadovezivao 
se na nezavisnu Hrvatsku pod Hitlerovim pokroviteljstvom i re- 
r habilitovao ratne zločince iz nacističkih vremana. Komunističku 
crvenu zvezdu zamenio je crveno-belom šahovnicom - starim 
simbolom, koji je međutim za vreme Drugog svetskog rata kori- 
stila i nezavisna Hrvatska kao satelit nacističke Nemačke.
Unutar administrativnih granica Hrvatske vekovima, su živeli 
Srbi. Tamo su naseljeni za vreme Austro-Ugarske monarhije, bili 
su pod direktnom nadležnošću carskog dvora u Beču i uživali po- 
sebnu autonomiju. U toj »vojnoj krajini“ trebalo je da služe kao 
štit pred otomanskim carstvom i islamom. U nacističkoj Hrvatskoj 
između 1941 - 1945. jednako su istrebljavali i trpali u koncentra- 
cione logore Srbe, koji su tamo živeli, kao i Jevreje i Cigane. Po- 
četkom devedestih godina prošlog veka, Srbi u Hrvatskoj još su se 
živo sećali genocida iz doba čije je simbole Tuđman preuzeo. Isto- 
vremeno on je redukovao obim ustaških zverstava počinjenih nad 
Srbima, Jevrejima, Ciganima i komunistima. Istoričar Tuđman je 
planski sprovodio falsifikovanje istorije, ne bi li hrvatski narod 
oprao od krivice za zločine koje su počinile ustaše.
Zamislite samo da se danas u Berlinu na Brandenburškoj ka- 
piji vijori barjak sa kukastim krstom, da policija nosi nacističke 
simbole, da nemački kancelar kaže da se kod holokausta radi samo 
o neodgovornom zločinu pojedinaca pri čemu je možda stradalo 
oko sto hiljada Jevreja, što je naravno za svaku osudu. I onda se 
kancelar obraća Jevrejima i kaze: „deco, ništa se ne bojte, to su 
samo državni simboli. Ovoga puta sve je to sasvim drugačije”.
Posmatrano iz ugla Srba iz Hrvatske tako nekako bi trebalo 
zamisliti atmosferu u Tuđmanovoj Hrvatskoj. Neposredno pred 
izbijanje građanskog rata 1991. Srbi iz Hrvatske bili su lak plen za 
manipulatore u Beogradu. Hrvatski dobrovoljci opkolili su neko- 
licinu kasarni Jugoslovenske narodne armije kojom su „dominirali 
Srbi“, odsekli joj struju i vodu. „Moramo zaštiti Srbe u Hrvatskoj 
od vaskrslog hrvatskog fašizma”, urlao je Milošević u Srbiji. Na- 
cionalističko ispiranje mozga uznapredovalo je do te mere, da su 
dobrovoljci masovno pošli u rat.
3.
Sećati se zloćina. Da li iz istorije može nešto da se nauči, te da 
se preventivno deluje? Sudeći po najsvežijim ratovima na Balkanu 
odgovor glasi: ne. Hrvati i Srbi su nastavili gde su 1945. godine 
prekinuli. Oba naroda su u zajedničkoj istoriji tražila argumente 
za rat, a ne za miroljubiv život, ako ne baš jedni sa drugima, onda 
makar jedni pored drugih.
U republikama bivše Jugoslavije više se ne puca. Da li je to 
primirje ili je zaista postavljen temelj za mir? Da li će se za deset, 
ili dvadeset godina ponovo pojaviti neki nacionalni poglavica, koji 
će hteti da poravna istorijske račune? Gotovo pola veka pod Titom 
bio je najduži mirnodopski period u istoriji južnih Slovena na Bal- 
kanu. Dok jugoslovenski narodi svaki za sebe ne privhate zločin i 
kaznu, ne priznaju sopstvene zločine i ne osude odgovorne, bojim 
se da će u balkanskoj Pandorinoj kutiji pritvoreni duh nacionali- 
stičkog ludila vrebati svoju priliku, sve dok ga neki novi ludak u 
magnovenju sopstvene paraveličine ne oslobodi.
Ratom pogođeni narodi bivše Jugoslavije se trenutno nalaze u 
stanju, u kome uglavnom svako prstom pokazuje na zločine onog 
drugog. Naravno da ima izuzetaka, tu i tamo se pod pritiskom 
Evropske unije stihijski govori i o sopstvenim sramnim delima. 
Jedan od izuzetaka je iskorak predsednika Srbije, Borisa Tadića, 
koji se 2010. godine, petnaest godina po okončanju srpsko-hr- 
vatskog rata, za srpska nedela izvinjavao u Hrvatskoj, a njegov 
hrvatski kolega, Ivo Josipović, uzvratio mu je istom merom. Ali 
čak i najčistiji, najnapredniji političari zagledani u Evropu, ipak 
se samo poigravaju sa zločinima koje su počinili predstavnici nji- 
hovog naroda: u atmosferi, u kojoj još uvek preovladava pogrešno 
shvaćeni nacionalni ponos, izgubili bi na popularnosti. Ni u Srbiji 
ni u Hrvatskoj, ni u Bosni, a kamoli na Kosovu, državne institucije 
ne bave se prevazilaženjem prošlosti. To nije popularno, a treba 
pobeđivati na izborima.
Nebitno je šta ja mislim ili čak kako se ratovi u bivšoj Jugo- 
slaviji procenjuju u Briselu, Vašingtonu ili u Tribunalu za ratne 
zločine u Hagu. Suštinski je, kako krvavu istoriju ocenjuje većina 
naroda u državama pogođenim najsvežijim ratovima. A tu postoje 
ogromne razlike.
Sa stanovišta Hrvata, oni su vodili divljenja vrednu oslobo- 
dilačku borbu. Govoriti o hrvatskim zločinima u Hrvatskoj se u 
glavnom prihvata kao svetogrđe prvog reda. Isto važi i za Albance 
na Kosovu, koji su se „oslobađali od okupacije srpskog agresora“. 
Gledano iz srpskog ugla, Beograd je u Hrvatskoj svoje sunarod- 
nike samo štitio od genocida, a na Kosovu se brani sveta srpska 
zemlja sa srpskim svetinjama. Hrvati i kosovoski Albanci hteli su 
nezavisnost, a Srbi da sprovedu u delo svoje teritorijalne preten- 
zije na teritorijama u Hrvatskoj i Bosni, gde većinski žive, ili koje 
smatraju svojim. Nezavisnost Kosova i njeno nepriznavanje je u 
Srbiji tabu, iako tamo u međuvremenu, osim na severu, jedva da 
ima Srba.
Proterivanje stotina hiljada Srba iz Hrvatske uz blagoslov i po- 
dršku SAD 1995. godine i sa Kosova od 1999. godine pred nosom 
40.000 vojnika međunarodnih mirovnih trupa KFOR, koje se nisu 
mešale, većinu Srba samo potkrepljuje u njihovom ubeđenju da je 
upotreba oružane sile i u Hrvatskoj i na Kosovu bila opravdana. 
„Vidite samo, šta su nam uradili“, priča se. „Zar najzad ne shvatate, 
da su Srbi morali da se brane?“ U Srbiji se Miloševiću još uvek ne 
zamera što je započeo ratove, već što ih je izgubio.
U Bosni i Hercegovini eskalirao je jugoslovenski ratni horor. 
Građanske, projugoslovenske i prozapadne partije neslavno su 
propale. Prve višestranačke parlamentarne izbore 1990. godine 
dobile su tri nacionalističke partije: Srpska demokratska stranka 
(SDS), Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) i muslimanska 
Stranka demokratske akcije (SDA).
Sve skupa desno-konzervativne, one su se molile svom srp- 
sko-pravoslavnom, katoličkom, odnosno islamskom bogu, kao da 
su verovale u „sveto netrojstvo“. Imeniijući antikomunizam kao 
najveću vrlinu i zajednički imenitelj, prvo su ušle u koaliciju. Na- 
ravno da ta koalicija nije mogla da opstane. Političko vođstvo ta 
tri na uskom prostoru izmešana naroda i popovi i hodže, koji su 
ih blagosiljali, imali su posve drugačije planove sa tom republi- 
kom. Srbi i Hrvati su po definitivnom raspadu bivše Jugoslavije 
hteli da pripoje teritorije koje su većinski nastanjivali Srbiji, to jest 
Hrvatskoj. Muslimani, koji su se kasnije prozvali Bošnjacima, i 
Jugosloveni, koji su proistekli iz mnogobrojnih mešovitih brakova, 
insistirali su na jedinstvenoj, nezavisnoj Bosni. Ništa drugo nije 
im ni preostajalo.
Brutalnost i bestijalnost po izbijanju rata bile su zapanjujuće. 
Za razliku od hladnokrvnog, bezosećajnog ubijanja koje su vršili 
nacionalsocijalisti, u Bosni se uzavrelfii osećanja prešlo na delo: 
poznati su bili Ijudi na koje se pucalo, čije kuće su rušene, čije 
sinove su trpali u logore, a žene i ćerke silovali. Bile su to bivše 
komšije, drugovi iz škole, kolege sa posla.
Kada sam prolazio zabačenim bosanskim selima izvan me- 
dijske pažnje BBC, CNN ili nemačkog ARD, često sam čuo istu 
priču: u noći su došli nepoznati, naoružani muškarci u čudnim 
uniformama u, na primer, muslimansko selo, zapalili su kuće i 
zapucali na sve što se kretalo. Ako je u selu bila džamija, bila bi 
demolirana. Malobrojne srpske ili hrvatske kuće i njihovi ukućani 
u takvom jednom pretežno muslimanskom selu, bili bi pošteđeni. 
Muslimani, koji bi preživeli masakr, bi pobegli. Ostalo bi etnički 
,,čisto“ srpsko ili hrvatsko selo, koje su odgovarajuće trupe onda 
morale da štite od opravdane osvete Muslimana. Jedan američki 
novinar je takav postupak krstio kao „etničko čišćenje". Slične pri- 
če čuo sam na sve tri strane.
Petnaest godina po potpisivanju Dejtonskog sporazuma koji 
je 1995. okončao ratna dejstva u Bosni, tri naroda se i dalje me- 
đusobno optužuju ko je počinio veće, gore i surovije zločine i pre- 
bacuju jedni na druge odgovornost za izbijanje rata. Samo moć 
međunarodnog protektora, iza koga stoji vojna sila NATO-a i koji 
ima ključ kase sa novcem za obnovu Bosne, drži tri naroda u za- 
jedničkoj državi. U Bosni vlada mir, ali nema pomirenja. Prizna- 
nje sopstvene krivice i pokajanje su gestovi pojedinaca. Barem se 
više otvoreno ne huška na rat, ne vole se međusobno, ali se ni 
ne napadaju. Ako neki demokratski izabrani.narodni predstavnik 
isuviše zastrani i pokaže izvesnu agresiju, međunarodni protektor 
ga brže, bolje ukloni. Problemi proistekli iz ratne prošlosti odlo- 
ženi su prinudom, ali nisu prevaziđeni - sve dok svako oplakuje 
samo svoje žrtve.
Nepodnošljivo je kada srpski mediji i političari pokušavaju da 
bagatelizuju masakr u Srebrenici, koji je Međunarodni sud prav- 
de označio kao genocid, a gde je sistematski streljano oko 7.000 
muslimanskih muškaraca i dečaka ili višegodišnju opsadu i grana- 
tiranje Sarajeva. Kada je prvi put posle pada Miloševičevog reži- 
ma državna televizija pustila dokomentarni film o masakriranju u 
Srebrenici, to je izazvalo oštre proteste u Srbiji i zahteve za smenu 
direktora televizije i odgovornog urednika. Ogorčeno se zahtevalo 
da se prestane sa ocrnjivanjem Srba i da se puste dokumentarci o 
zločinima koje su Muslimani počinili nad Srbima u istočnoj Bo- 
sni. Na to su se nadovezale i uobičajne neukusne diskusije o broju 
mrtvih, umesto da se jednostavno osudi zločin kao takav. Slično 
je prošla i srpska parlamentarna rezolucija o Srebrenici 2010. go- 
dine, gde se jedva nekako namakla parlamentarna većina, tako što 
se izraz „genocid" pominje samo kao citat Međunarodnog suda 
pravde i uz obećanje da će se naknadno usvojiti i rezolucija koja 
osuđuje zločine počinjene nad Srbima.
U međuvremenu, Srbi ponovo putuju u Sarajevo i na Hrvat- 
sko primorje, hrvatski poslovni ljudi dolaze u Beograd. Ode se 
do kafane, popije se ponešto, priča se o svemu i svačemu. Sve je u 
redu, dok se ne pomene rat. A ako se načne ta tema, uvek nanovo 
se mogu čuti stare optužbe: Hrvati su „genocidan" narod, Srbi su 
„četnici i koljači i uzurpatori", Muslimani su mudžahedini, koji 
žele islamsku državu u Evropi.
Naravno da je za pomirenje potrebno vreme. U gradovima 
Srbije još stoje ruševine od bombardovanja NATO-a. Moram da 
se zauzdam da ne skrenem sa teme i u raspredanju o zločinu i 
zločincima pređem malo i na NATO i njegovu ulogu u jugosloven- 
skim ratovima. Ili to ne bi bilo skretanje sa teme? Možda bi upravo 
priznanje rukovodećih predstavnika NATO da su i sami odgo- 
vorni za zločine, pomoglo narodima bivše Jugoslavije da dođu do 
prosvetljenja. Ako razaranje jedne civilne železničke kompozicije, 
bombardovanje kolone albanskih izbeglica ili pokolj prouzroko- 
van kasetnim bombama na pijaci u Nišu NATO naziva „kolater- 
lanom štetom“, zašto bi onda neki srpski ili hrvatski general pri- 
znao da je počinio ratni zločin? Ili se zločin ne računa, ako baš 
nije namerno učinjen? Ako bih sada sledio tu misao da će moć- 
nici ovog sveta odlučiti kako se treba sećati zločina na Balkanu, 
onda bih definitivno skrenuo sa teme. Samo još jedno pitanje: da 
Milošević nije popustio, da li bi danas NATO-trupe bile stacioni- 
rane u Srbiji?
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Rane na Balkanu su još sveže. Kako jednom ocu, koji je u ime 
srpstva sina poslao u smrt, objasniti, da je bitka za Vukovar, u 
Srbiji predstavljena kao junačka borba, zapravo ratni zločin. Ili 
muslimanskoj ženi, čiji su sin i muž strelajni u Srebrenici, da su 
i muslimanske trupe činile jezive zločine? Kako da milioni Srba 
koji su godinama glasno podržavali Miloševića sebi priznaju da su 
odgovorni za saučesništvo u zločinu protiv čovečnosti?
Crno-bela slika, kakvu su stvorili CNN, Stejt Dipartment i 
Pentagon, a koju su preuzeli mnogi zapadni mediji, o zlim Srbima 
sa jedne strane i dobrim Hrvatima, bosanskim Muslimanima i ko- 
sovskim Albancima sa druge, svakako da ne dopronosi prevazila- 
ženju prošlosti na Balkanu. Holivudska politika po principufood 
boys i bad boys, pojednostavljeno predstavljanje balkanskih ratova 
kao borbu dobra i zla u nekom vesternu doprinosi marginalizaciji 
protivnika Miloševića i njegovih ratova u Srbiji. Ne samo što su 
uticajni zapadni mediji sistematski prećutkivali zločine koji su za 
vreme rata počinjeni na hrvatskoj i muslimanskoj strani; američki 
mediji su do te mere preterivali o razmerama srpskih zločina, da u 
Srbiji niko u njih nije ni mogao da poveruje, a to je samo dolivalo 
ulje na vatru Miloševićevih teorija o svetskoj zaveri protiv Srba.
Dovoljno je stravično što je Međunarodni crveni krst posle 
dugogodišnje istrage utvrdio da je bilo okruglo 2400 silovanja na 
sve tri strane tokom bosanskog rata. Političari u SAD su govorili o 
50 - 60.000 silovanja koje su Srbi sistematski i iz ”političkih“ razlo- 
ga počinili. Represija srpske oružane sile na Kosovu je bila velika, 
ljudska prava Albanaca kršila su se na svakom koraku, policija je 
šikanirala i po volji hapsila albanske studente, srpski tenkovi su išli 
na albanska sela. Ali, sve to nije bilo dovoljno da se NATO pokrene 
protiv Miloševićeve Srbije - i to bez mandata Ujedinjenih nacija, 
uz jasno kršenje međunarodnog prava i čarte samog NATO-a. Sr- 
bija nije ugrozila nijednu državu članicu alijanse, tako da pravne 
podloge za intervenciju nije bilo.
Neposredan povod za bombardovanje Savezne Republike 
Jugoslavije bio je navodni masakr u Račku. Predsednik SAD, Bil 
Klinton, teatralno je govorio kako su Srbi albanske dečake i muš- 
karce »izvukli iz njihovih kuća i prerezali im grkljan“. Samo što je 
kasnije obdukcijom utvrđeno da nijedan leš iz Račka nije imao 
prerezan grkljan. Posle rata su tri nezavisna tima patologa utvrdila 
da je većina leševa imala tragove baruta na prstima, da sudeći po 
različitosti prostrelnih rana nisu streljani, već su stradali u borbi, 
te da se verovatno radi o albanskim borcima.
Ima bezbroj sličnih primera. Napumpavanje i inače stravičnih 
zločina veoma otežava traganje za istinom i ometa pokušaje u Sr- 
biji, Hrvatskoj i na Kosovu, da se uhvate u koštac sa sopstvenim 
zločinima. Kod Srba to izaziva i prkosne reakcije: i ovako, i onako 
su svi protiv nas, pa bar ne moramo mi sami da budemo protiv 
sebe. Javno i jasno priznanje da su i Hrvati i Muslimani i Albanci 
činili zločine bilo bi priznanje pogrešne politike zapada u bivšoj 
Jugoslaviji. Zbog toga se to u glavnom prećutkuje i ne insistira se 
na tom delu prevazilaženja prošlosti.
Zločini su putokazi vojnih akcija u Hrvatskoj, Bosni i na Koso- 
vu. Da li je manipulacija zločinom takođe zločin, koga bi trebalo 
da se sećamo? U našem dobu zločin nije zločin, ako to ne potvr- 
di CNN. Takođe ono što nije zločin, postaje zločin ako televizija 
to dovoljno često i dugo ponavlja. Priprema sopstvene javnosti 
na ,,nužnost“ intervencije NATO-a protiv Srbije, pre svega pre- 
ko anglosaksonskih medija, svojom poletnošću i tendencioznim 
izveštavanjem nije ni malo zaostajala za Miloševićevim kontroli- 
sanim medijima. Čiste laži, koje je portparol NATO-a izgovarao 
o događajima, koje sam svojim očima gledao, samo su u praksi 
potkrepila moje mišljenje da su pravda, istina i sećanje na zločine 
stvar političkog kompromisa.
Teško je objasniti jugoslovensko klanje devedesetih godina, 
a česta upotreba termina „genocid" u zapadnim medijima samo 
navodi na pogrešne zaključke. Ni na jednoj od zaraćenih strana 
nisu postojali planovi, a nije bilo ni pokušaja, da se istrebi jedna 
nacionalna grupa. Posle ubijanja i bestijalnih izgreda, etničko či- 
šćenje je najviši stepen zločina protiv čovečnosti za vreme suko- 
ba u bivšoj Jugoslaviji. Borbe su se vodile oko teritorija i pri tom 
su brutalno progonjene suprotstavljene nacionalne grupe koje su 
stajale na putu, valjalo im je zatrti koren, uništiti tragove njihovog 
postojanja i kuće, kako ne bi imali kuda da s vrate. Posle rata u 
Bosni, duž takozvanog koridora između granice sa Srbijom i Banja 
Luke, ostala su sve sama uništena sela, spaljene kuće. To su bila 
uglavnom muslimanska naselja koje su srpske jedinice granatirale 
do potpunog razaranja. U toj pustoši čudno je bilo kako se iznad 
ruševina nadvijaju posve neoštećeni dimnjaci.
Slovenija je bila pošteđena razaranja, jer je tamo etnička struk- 
tura bila jednostavna. I u Hrvatskoj i u Bosni su se, na početku rata 
vojno nadmoćni Srbi, bacili na stvaranje etnički ”čistih“ teritorija, 
”ispravljane“ su administrativne granice i osnovane „Republika 
Srpska Krajina“ i "Republika Srpska“.
Zapad je oštro osuđivao etničko čišćenje. Nije hteo da prizna 
zločinom stvoreno činjenično stanje. Hrvatska i Bosna i Hercego- 
vina priznate su kao nezavisne države u okviru svojih administra- 
tivnih granica, koje je Srbija po raspadu zajedničke države ospora- 
vala. Na početku rata malo ko se u Srbiji obazirao na ratne zločine 
koji su se činili u ime srpstva. Naoružane dobrovoljačke trupe, kao 
što su ”Srpska garda“, ”Beli orlovi“ ili Arkanovi ”Tigrovi“, bile su 
angažovane u Hrvatskoj i Bosni pod izgovorom da brane srpski 
narod od istrebljenja. Delimično su to, međutim, bili razbojnički 
pohodi. ”Heroji“ su se vraćali kući sa kamionima punim televizo- 
ra, frižidera, šporeta. Miloševićev režim je to tolerisao. Bio je rat, 
ratnicima je bio potreban plen.
O tom delu rata se u Srbiji govori malo i nevoljko. O dru- 
gom delu tragedije, o sopstvenoj propasti, pak utoliko radije, jer 
tu se može ukazati na zločine koje su nad Srbima počinili Hrvati, 
Muslimani i Albanci. Narod, iz koga su potekli počinitelji sam je 
postao žrtva sopstvenih vojnih pohoda.
Najveće pojedinična etničko čišćenje tokom jugoslovenskih 
ratova sprovele su hrvatske vojne snage uz logističku i politič- 
ku podršku pre svega SAD. U akciji ”Oluja“ početkom avgusta 
1995. godine je za nekoliko dana proterano oko 220.000 Srba iz 
Hrvatske, a blizu 2.000 je ubijeno ili se i dalje vode kao nestali. 
Zgražavanje Bele kuće i zapadnih medija je izostalo. Za Srbe je 
”Oluja“ najžešći zločin tog rata, egzodus iz vekovnog zavičaja, za 
Hrvatsku, međutim, svetla pobeda u oslobodilačkom ratu protiv 
srpskog okupatora.
U poređenju sa pažnjom koju su pridavali srpskim zločinima, 
zapadne televizije su jedva prikazivale nepregledne kolone Srba 
koji beže iz Hrvatske. I srpski mediji, koje je kontrolisala država, 
reagovali su uzdržano, jer su te potresne slike bile dokaz poraza 
Miloševićeve politike u Hrvatskoj. Zbog zločina počinjenih tokom 
”Oluje“ protiv nekolicine hrvatskih generala podignuta je optuž- 
nica pred Tribunalom za ratne zločine. Američke oficire, koji su 
tokom ,,Oluje“ boravili u Zagrebu i hrvatskom glavnom štabu dali 
zeleno svetlo i instrukcije za proterivanje, kao ni izaslanika pred- 
sednika SAD, Ričarda Holbruka, koji je dva dana pre početka voj- 
ne akcije bio u Zagrebu, naravno da u kontekstu neke optužnice 
niko ni ne pominje. Na Balkanu, kao i drugde u svetu, lako se 
može doći do zaključka da su ”svi ljudi isti, ali da su Amerikanci 
istiji od drugih".
Poželjno, bezuslovno priznanje sopstvenih zločina izostalo je 
kod južnoslovenskih naroda do dana današnjeg. Pojedinačni po- 
litički gestovi u tom smislu nisu dovoljni. Sučeljavanje sa zločinač- 
kim delom prošlosti nije institucionalizovano. Ne postoji kolektiv- 
no shvatanje krivice, a neće ga ni biti. Oni, koji su bili protiv rata 
i koje su u vreme nacionalističke histerije nazivali ,,izdajnicima“ 
štetnim po narod, naravno da se ne osećaju lično odgovornim za 
krvave izgrede. Oni optužuju. Ali, kada takvi "dokazani neprijatelji 
srpskog naroda“ govore o zločinima koje su počinili Srbi, onda to 
široke narodne mase shvataju kao "zapadnu propagandu“. Kada 
uvek isti ljudi u Srbiji spomenu Vukovar, Srebrenicu ili Sarajevo, 
reakcija na to je: »Poznajemo mi tog, taj je srbomrzac i zapadni 
plaćenik, taj je oduvek pisao protiv Srba. Zašto ne govori o tome 
kako su Hrvati i Albanci klali srpske civile“.
Posle političkog prevrata u Srbiji u oktobru 2000. godine, ipak 
se nešto pokrenulo na tragu užasa koji je za sobom delimično osta- 
vilo srpsko vojevanje, kada su otkrivene tajne masovne grobnice 
na teritoriji Srbije. Na pojedimim lokacijama iskopani su leševi. 
Ispostavilo se, da se radi o posmrtnim ostacima albanskih civila 
koji su sakriveni posle likvidacije. U jednoj reci otkrivena je hlad- 
njača prepuna leševa - istraga je ponovo ukazivala na Kosovo. U 
Srbiji su pokrenuti i sudski procesi zbog ratnih zločina koje su 
počinili Srbi, ali to su izuzeci. Mediji se doduše periodično bave 
tom depresivnom tematikom, koja tone u svakodnevnim, daleko 
zabavnijim skandalima. Ne postiji sistem po kome bi se Srbi suo- 
čili sa zločinima počinjenim u njihovo ime. Slično je i u Hrvatskoj. 
A u Bosni, izvan Republike Srpske, pričati o zločinima koje su po- 
činili Muslimani, to jest Bošnjaci, ih na Kosovu Albanci, svakako 
je tabu. Bošnjaci i Albanci moraju da ostanu čisti, jer su zbog njih 
S AD krenule u rat.
Tribunal za ratne zločine u Hagu trebalo je da bude međuna- 
rodni instrument pravde, trebalo je da podstakne prevazilažanje 
prošlosti u zemljama nastalim iz bivše Jugoslavije. Ja sam lično
zadovoljan što su Slobodan Mišović i družina isporučeni Hagu. 
Da nisu, Sloba bi verovatno danas ponovo bio predsednik Srbije, 
sudeći po principu ”puj pike ne važi“, koji je preovladao u odnosu 
na devedesete godine prošlog veka. Makar se malo preznojavao 
suočen se optužbama, taj čovekkoji je odgovoran za tolike zločine.
Međutim, taj tribimal je karikatura pravosuđa. Nije toliko 
strašno što sam sebe izvrće ruglu, ali je depresivno što de fakto 
šteti potrazi za istinom i skromnom pokušaju u zemljama za koje 
je odgovoran, da izađu na kraj sa svojom prošlošću. Priznajem, 
da bez tog tribunala možda ni jedan ratni poglavica i dželat ne bi 
završio iza rešetaka. Ali, danas suverene države bivše Jugoslavije 
su sa tribulalom sarađivale i sarađuju samo pod žestokim priti- 
skom Vašingtona i Brisela ne bi li izbegle neke sankcije, ne bi li 
ubrzale svoj put ka Evropskoj uniji, te ućarile nekakvu finansijsku 
pomoć i došle do predpristupnih fondova EU, a zbog te saradnje 
su se politička rukovodstva svojim biračima još i izvinjavala, jer, 
eto, moraju da učine što svetski moćnici od njih traže. Većinski 
tribunal ima reputaciju ne pravnog, već političkog instrumenta, 
koji pravdu praktikuje selektivno. Cinjenica je svakako, da put do 
EU vodi preko potpune saradnje sa tribunalom u Hagu.
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Posle pada režima Slobodaan Miloševića Srbija je mesecima 
slavila. Miloševićevi saradnici, sledbenici, njegovi dželati, ubi- 
ce, sluge, policajci, koji su brutalno mlatili srpske demonstran- 
te, pripadnici specijalnih jedinica, bande, lopovi, ratni profiteri, 
zagovornici i potpirivači ratova, komandanti paravojnih jedinica, 
pojedini oficiri i bezbrojni mračni likovi za kratko vreme zavukli 
su se u mišje rupe. Bože, da li je moguće, da su nestali, da ih više 
ne gledam, pomislio sam tada, očekivajući da će posle svih stra- 
hota i masovnih pljački u kleptokratskoj državi doći do masovnih 
hapšenja, da će se Srbija očistiti od političke i ratne gamadi, koja 
je čitavu deceniju divljala Srbijom, a u susednim zemljama za so- 
bom ostavila smrt, pustoš i bol. Nestrpljivo sam očekivao kaznu 
za ljude, koji su Srbiju doveli do propasti. Ali ništa se nije desilo, 
nikakva hapšenja, nikakvi procesi, ništa. Kao da se ništa dogodilo 
nije, kao da je došlo do sasvim normalne političke promene.
Srbija, koja je sama sebe oslobodila od Miloševića, bila je pravi 
evropski hit, sva vrata bila su otvorena novom, srpskom, demo- 
kratskom premijeru Zoranu Đinđiću. Sa crvenim tepihom i svim 
počastima dočekivan je u Briselu, Vašingtonu i Berlinu. Đinđić je 
bio Evropejac i hteo je Srbiju da uvede u Evropu. Premijeru, koji 
je po edukaciji bio filozof, mora da je bilo jasno da će Srbija pre 
ili kasnije morati da prođe kroz proces moralnog pokajanja. Dao 
je nalog da se uhapsi Milošević i izručio ga Haškom tribunalu. 
Đinđić je znao, da će saradnja sa tribunalom biti jedan od ključnih 
uslova za evropsku integraciju Srbije. Šta god da je Đinđić planirao 
po pitanju raskrštavanja sa prošlošću, do toga nije došlo. U martu 
2003. ubijen je usred belog dana u Beogradu. Atentat su isplani- 
rali i izvršili pripadnici specijalnih jedinica MUP-a Srbije, koji su 
za sobom ostavili krvavi trag u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. O 
nalogodavcima atentata ni danas se ne zna ništa.
A onda su Miloševićevi ljudi definitivno ponovo ispuzali iz 
svojih rupa u javnost. Kupili su sebi medije, nastupali na televiziji 
i govorili o Đinđiću kao najvećem zlu koje je ikada spopalo Srbiju. 
Ratni profiteri, zbog kojih je Srbija godinama bila međunarodno 
izolovana, hvalili su se svojim ’ ’uspesima", kako su pobedili NATO 
i branili ponos i suverenitet Srbije. Pljačkaši i grobari Srbije op- 
tuživali su Đinđića i njegovu vladu da su opljačkali zemlju, da su 
namerno uništili srpska preduzeća, ne bi li ih uz dobru proviziju 
jeftino prodali zapadu. Kada bi ih upitali za ratne zločine, odgo- 
varali bi s najdubljim ubeđenjem: „Zločini? Kakvi zločini? Sve je 
izmišljeno, sve je to laž, zapadna propaganda“. Nad Srbima su po- 
činjeni bestijalni zločini, srpski odbrambeni rat bio je čist, srpski 
vojnik ne čini zločine.
Generali, oficiri, vojnici, policajci, svi su oni naravno samo 
izvršavali narađenja, branili svoju otadžbinu. Sve je to već poznato 
iz istorije.
Na prevremenim parlamentarnim izborima u decembru 
2003., građani Srbije su većinski glasali za ultra-nacionalističke i 
nacionalno-konzervativne partije, koje su se u poznatom maniru 
pozivale na srpstvo i na pravoslavlje, a koje se negirale ili prećut- 
kivale srpske zločine, odbijale da srpske ,,heroje“ izruče Haškom 
tribunalu bez obzira na posledice.
Dok sam krajem 2004. godine pisao ovaj prilog za nemačko iz- 
danje ove knjige, to je manje ili više bilo stanje stvari što se zločina 
i ophođenja prema zločinima tiče u Srbiji i susednim zemljama. 
U međuvremenu se ništa suštinski nije promenilo. Negiranje je 
zamenio zaborav, aktivno ćutanje. Hapšenje i izručenje Radovana 
Karadžića pretvorilo se u medijski cirkus i nije otvorilo društvenu 
raspravu o onome, što je suština, a to je za šta je sve optužen. Po- 
jedinačna izvinjavanja predsednika Srbija više liče na skupljanje 
političkih poena na zapadu, nego na prekretnicu u državnom vrhu 
u ophođenju prema zločinima, jer sve se završavalo na gestovima 
pokajanja i dobre volje koji su medijsku pažnju držali nekoliko 
dana. U celini gledano, umesto toga da se društvo uhvati u koštac 
sa sramnim delima koja su počinjena u ime jednog naroda, naila- 
zimo na koletivno selektivan gubitak pamćenja. Jednostavnije je 
preuzeti ulogu žrtve, nego saučesnika.
Kao što je tada bilo uobičajno, ja sam 1984. godine služio u 
Jugoslovenskoj narodnoj armiji četrnaest meseci. Bio sam u ten- 
kovskim jedinicima u hrvatskom Bjelovaru, protivavionski mitra- 
ljezac na oldopnom transporteru. Bio sam loš vojnik, koji nikako 
nije mogao da se pomiri sa besmislenim „vojnim dužnostima“, 
kao što je beskrajno skupljanje lišća u jesen dok ono neprekidno 
pada sa drveća.
Kada se već nazirao rat u Hrvatskoj, počela je mobilizacija 
bivših tenkista. Armija je htela da me ima, ali ja sa armijom pod 
tadašnjim okolnostima nisam želeo da imam bilo kakva posla, po- 
gotovo nisam hteo da budem doveden u situaciju da na nekoga 
pucam. Bila je to neko vreme igra mačke i miša, sa izbegavanjem 
vojnih poziva i skrivanjem od pozivara i vojne policije. Nisu me 
pronašli. Pobegao sam u Beč gde sam boravio nekoliko godina. 
1994. godine ipak sam otišao u rat, ali dobrovoljno, kao novinar, 
nisam morao ni na koga da pucam.
Pitam se danas šta bi bilo da me je vojna policija uhvatila, da 
sam prebačen na neki front, da sam učestvovao u opsadi Vukova- 
ra. Da li bih pucao, kada bi pucali u mene? Da li bih sa svog tenka 
rešetao grad? Verovatno. Bio bih jedan od počinitelja, jedan od 
odgovornih za ratne zločine. Da li bih to kasnije priznao, kao što 
to danas očekujem od učesnika u ratu?
Bio sam po obusatvi ratnih dejstava u Vukovaru: sravnjen, iz- 
goreo, avetinjski grad, ruševine, beznađe, smrt.
(Uz dozvolu priređivača i izdavača iz Nemačke ovaj tekst je 
donekle izmenjen i dopunjen za srpsko izdanje.).
II
Nacionalsocijalizam i Drugi svetski rat 
Izveštaji vezani za istoriju sećanja
Dve Nemačke
EdgarVolfrum
Za vreme kosovskog konflikta na kraju XX veka nemački po- 
litičari su moralno dopunjavali i aktualizovali iskustva sa naci- 
onalsocijalizmom. Argumentovali su da upravo Nemci koji žive 
danas kao potomci generacije nacionalsocijalista i krivaca za holo- 
kaust, ne smeju prekrštenih ruku da posmatraju etnička čiščenja, 
nego moraju da se umešaju ako i sami ne žele da budu krivi za 
žrtve. Najzad, tako im se činilo, može da se ispuni jedan nemački 
san, a to je da Nemci u nekom ratu stanu na pravu stranu, pa čak i 
da pobede u tom ratu. Istorijske slike o nacionalsocijalizmu i nje- 
govim zločinim protiv humanosti su, suočavajući se sa aktuelnim 
zadatkom, doterani do vida nekakvih formula i apstraktnosti sa 
posledicom da se istorijski događaj holokausta banalizovao. Da 
li je to bila logična posledica razračunavanja sa nacionalsocijali- 
zmom? Kako treba proceniti ophođenje sa prošlošću na zapadu, 
a kako na istoku Nemačke? Da li je posle 1949. godine u Saveznoj 
Republici Nemačkoj dominirala mešavina potiskivanja, prećutki- 
vanja i odbrane, čime su zapadni Nemci na sebe natovarili ”drugu 
krivicu“? n Ili je ophođenje sa nacionalsocijalističkom prošlošću 
bilo veliki demokratski uspeh, štaviše, u istorijskoj perspektivi čak 
i jedinstveni uspeh, jer još nikada u svetskoj istoriji ni jedan re- 
žim naslednika tako svestrano nije prekinuo sa prošlošću?2) A zar 
ovo drugo u izmenjenom obliku ne važi takođe i za antifašizam u 
NDR? (Nemačka Demokratska Republika - Deutsche Demokrati- 
sche Republik - Prim. prev.). S druge strane: da li nemačko-nemač- 
ki konflikt dva sistema, podela prošlosti, međusobno razgraniča- 
vanje i istovremeno vezanost-jedne-za-drugu dve nemačke države 
nije dovodilo do čudnih paradoksa sećanja na nacionalsocijali- 
zam? Sa kakvom dobiti i sa kakvim bremenom su Nemci sa istoka 
i sa zapada 1989/90. ušli u proces ujedinjavanja? Da li su se kulture
sećanja dve nemačke države međusobno potpuno otuđile ili je, baš 
naprotiv, već i pre ujedinjenja bilo približavanja?
Pregled koji sledi, treba da prikaže proces razvoja gotovo pola 
stoleća i da naknadno skicira osnovne crte istraživanja. U Nemač- 
koj je posle 1945. godine bilo dva naslednika jedne zajedničke na- 
cionalsocijalističke prošlosti i zbog toga će se radi bolje pregledno- 
sti odvojeno tretirati dve nemačke države, ali će se na pogodnom 
mestu uvek nanovo pokušavati da se objasne paralele i asimetrije, 
konvergentnosti i divergentnosti.
Savezna Republika Nemačka
Posle denacifikacije koju su izvršili saveznici i procesa pro- 
tiv ratnih zločinaca, sa osnivanjem Savezne Republike došlo je do 
oseke krivično pravnog proganjanja nacionalsocijalističkih nasil- 
ničkih zločina. Početkom pedesetih godina su zločinci i saučesnici 
nacionalsocijalizma u širokom opsegu amnestirani i integrisani u 
društvo. Uz suočavanje sa hladnim ratom, pragmatična alternativa 
je glasila: brza demokratizacija i društvena integracija ili bezu- 
slovno obrađivanje i osuda nacionalsocijalističkih zločina? Poli- 
tika odnosa prema prošlosti Savezne Republike Nemačke koja se, 
uprkos otporu pojedinaca, odlučila za prvu mogućnost, oslanjala 
se na veliku koaliciju gotovo svih političkih snaga i na taj način 
je, prevazilazeći granice političkih partija, pošla u susret raširenoj 
psihološkoj potrebi zapadnih Nemaca da se najzad podvuče za- 
vršna crta ispod svih savezničkih denacifikacija. Veze po osnovi 
nacionalnog zajedništva svojim vrhovima su dosezali do novog 
vremena i stvarali opštu solidarnost ekskulpacije koja je međusob- 
no povezivala Nemce. Na nadasve velikodušan način su ponovo 
preuzeti činovnici koji su bili otpušteni u vreme okupacije, a među 
njima su se nalazile desetine hiljada koji su u priličnoj meri bili 
opterećeni krivicom. Tačno je da od krupnih nacionalsocijalista u 
Saveznoj Republici Nemačkoj ni jedan politički nije preživeo, ali 
srednja garnitura je pronašla svoje mesto u novoj državi, a to što 
je Adenauer za državnog sekretara u kabinetu saveznog kancelara 
postavio komentatora nirnberških (rasnih) zakona, Hansa Glo- 
bkea, bacilo je senku na novu demokratiju.3)
Zahvaljujući zapadnoj integraciji ponovo su pušteni na slo- 
bodu osuđeni ratni zločinci, a rehabihtovana je redovna vojska, 
Vermaht (Wehrmacht). Niko javno nije sumnjao da je Vermaht
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vodila „normalan rat“, štaviše, pod uticajem hladnog rata on se 
povremeno mogao interpretirati kao nemački prilog antikomu- 
nističko-zapadnoevropskom sporazumu. Pri tom se sećanje zgu- 
snulo na Staljingrad. Nacionalsocijalisti su tu bitku podigli na nivo 
mita. Možda je većina Nemaca posle Staljingrada intimno postala 
odbojna prema ratu, ali je na zapadu ostao živ bitni sastavni deo 
mita „trećeg rajha“ da je, naime, u Staljingradu učinjen pokušaj da 
se zapadni svet spase od boljševizma, pa da se prema tome radi o 
istorijskoj evropskoj misiji. Posle rata je, međutim, mesto sećanja, 
Staljingrad, postao takođe i važan element podeljenog sećanja u 
Nemačkoj. U NDR je Staljingrad označavao polaznu tačku za bo- 
lju, srećniju budućnost. Staljingradska katastrofa je od samog po- 
četka spadala u suštinu jezgra decidirano nacionalno određenog 
identiteta jedne nove, bolje Nemačke. U toj katastrofi je ležao izvor 
istočnonemačko-sovjetskog prijateljstva. Staljingrad je ovde bio 
„trijumf pravednog rata“ nad fašističkim osvajačem, bio je „velika 
pouka“.4)
Nasuprot tome su u Saveznoj Republici Nemačkoj postojale 
posve drugačije verzije istorijskog zbivanja. Sve do 70-tih godina 
se u književnim, autobiografskim, ali takođe i u istoriografskim 
prikazima diskutovalo o „propuštenoj šansi“ - na primer, moguć- 
nosti proboja iz okruženja - a propast 6. armije ostala je nekako 
zagonetna. U najpopulrnijoj knjizi 50-ih godina, Psetajedna, zar 
hoćete večno da živite? Frica_Vesa, (Fritz Wdss), a otada gotovo 
uvek, prosti vojnici su postali žrtveni jarci rukovodstva. Posle 
ekranizacije romana 1959. godine kritičar Erih Kubi je pisao da 
zbog suočavanja sa činjenicom da u Saveznoj Republici Nemačkoj 
od 1950. godine nadalje „svaki Nemac želi da rat, koji je izgubio, 
naknadno ipak pretvori u pobedonosni rat“, to delo ima nešto 
kao nekakvo ,,nacionalno-terapeutsko“ dejstvo. „Svaki nemački 
muŠkarac, koji izlazi iz dvorane posle tog filma, oseća se nekako 
ekskulpiranim.“5)
Zašto je ponuda tumačenja o „čistom Vermahtu“ u zapadno- 
nemačkoj javnosti naišla na tako široko prihvatanje? Naravno da 
treba ukalkulisati kolektivno-psihološke dimenzije. Ali i preva- 
zilazeći to, ne treba da se smetne s uma da je najpopularniji rat 
Vođen u Aff ici. Ervin Romel bio je najistaknutiji nosilac Vermahta 
u posleratnom vremenu. Romel, veoma dugo Hitlerov najomilje- 
niji feldmaršal, ostao je najpopulamiji vojnik Nemačke Drugog 
svetskog rata, štaviše, napredovao je sve do nacionalnog heroja.
Sve do naše sadašnjosti, rat u pustinji se glorifikuje kao viteško 
takmičenje. U Romelovoj raspravi napisanoj 1943. godine, a štam- 
panoj 1950. godine, borba je čak postala Rat bez mržnje, to je bio 
naslov „stvarne afričke avanture". Vojni pohod u Africi se nudio 
da potkrepljuje famu o „neuprljanom štitu“ Vermahta, a legendu o 
Romelu naročito je potkrepljivao general Špajdel, koji je merodav- 
no uticao na izgradnju Bundesvera (Wehrmacht - „odbranbena 
sila“ - je naziv kopnene vojske u Hitlerovo doba, a Bundesnehr 
„odbrana Saveza“, misli se na „odbranu Savezne Republike Ne- 
mačke“ - posle rata. - Prim. prev.) Romel se uzdigao u dobro po- 
znatu figuru masmedija, u palatama bioskopa zapadnog sveta se 
taj vosjkovođa slavio kao moderni Hanibal. U NDR su se toga 
sećali drugačije. „Istočni Romel“ bio je aktivni borac za fašističke 
teorije o Vermahtu, imao je najuži kontakt sa vodećom grupom 
nacionalsocijalista i važio kao „politički i strateški hazarder ne- 
mačkog imperijalizma.“6) Što su više na Istoku optuživali Romela, 
to ga se odlučnije držao Zapad.7)
O holokaustu sve do kraja 50-tih godina jedva da se govorilo, 
pogotovu ne javno, pa ni zapadnonemačka istorijska nauka ga nije 
posebno istraživala. Na latentnom, mentalnom nivou kod zapad- 
nih Nemaca u na snazi je ostao niz predemokratskih stavova, pa i 
antisemitizam. U zapadnonemačkoj javnosti preovladavalo je pre- 
ćutkivanje „Trećeg rajha“. Samo su se manjine usuđivale da sme- 
taju, inače je preovladalo bagatelizovanje, odbrana od prošlosti, 
prebacivanje krivice na druge da bi se potisnula sopstvena krivica. 
U istorijskoj slici tog vremena nacionalsocijalizam se pojavljivao 
kao izrod demona mase i jednog satanskog vođe, kao gotovo ne- 
objašnjivi proboj iracionalnog, kao iskušenje i sudbina,8) a Nemci 
su na osnovu toga sebe smatrali žrtvama, a ne krivcima.
Popularna teorija o totalitarizmu izjednačavala je nacionalso- 
cijalističku diktaturu braon boje i crvenu diktaturu JSPN sa ambi- 
valentnim posledicama. (JSPN - Jedinstvena Socijalistička Partija 
Nemačke, SED - Sozialistische Einheitspartei Deutschlands - vode- 
ća partija Nemačke Demokratske Republike nastala je 1946. godi- 
nenasilnom fuzijom tamošnje Komunističke i Socijaldemokratske 
Partije. - Prim. prev.) Izbrisale su se razlike, to je bila jedna strana, 
druga je, međutim, bila: antitotalitarni konsens, koji je često pre 
svega bio antikomunistički, stabilizovao je mladu demokratiju 
Savezne Republike Nemačke. Polovičnosti su bile karakteristič- 
ne za obeštećenje žrtava nacionalsocijalizma, a isplate obštećenja
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Izraelu vršena su ne na poslednjem mestu na osnovu pritiska 
zapadnih sila. U obeštećenju bilo je isuviše kalkulacija i isuviše 
spoljnje politike, a da bi moralno bilo ubedljivo: plaćalo se tamo, 
gde je to zahtevala međunarodna reputacija Savezne Republike 
Nemačke; ko je živeo u zapadnim zemljama imao je dobre šanse 
za obeštećenje, ko je živeo istočno od njih po pravilu je ostao pra- 
znih ruku. Valja se, međutim, ipak setiti da su isplate morale da 
se sprovedu uprkos značajnom otporu stanovništva, kod koga su 
uglavnom bile nepopulame i nailazile na odbijanje.9)
Otprilike od 1958. godine se promenila klima, a s njom i seća- 
nja. U pozadini su bili antisemitski skandali i i brljanja sa kukastim 
krstovima na celom području Savezne Republike Nemačke na kra- 
ju decenije, što je šokiralo političku klasu. Sad su postali očigledni 
nedostaci na području školskog i političkog obrazovanja. Ubrzo 
su usledile reakcije: sredinom 60-tih godina su zapadnonemački 
ministri kulture izdali novu direktivu za nastavu istorije na osnovu 
koje je nacionalsocijalizam trebalo da se tretira iscrpnije, a Save- 
zna centrala za političko obrazovanje trebalo je da deluje u širokoj 
javnosti prosvećujuće sa novim nizom spisa i priredbi. Uz to je 
došlo do pravnih koraka: zakonodavac je 1960. godine odredio 
krivično delo „huškanje naroda“ (Na nemačkom Volksverhetzung 
- huškanje je naša najbliža reč za glagol hetzen, taj tipično novi, 
nemački, pravni termin koji sasvim određeno cilja na naciona- 
lističko, profašističko huškanje, zapravo je neprevodiv. - Prim. 
prev.) Osim toga su mesta užasa nacionalsocijalističke vladavine, 
koja su godinama bila prepuštena propadanju, kao, na primer, biv- 
ši koncentracioni logor Dahau ili nacionalsocijalističke centrale u 
Berlinu, otada unapređivani u mesta sećanja koja efikasno deluju 
na medije. Najzad je sazrelo saznanje da nije nepristojno, nego 
da je poučno, da se mesta užasa održavaju, (što je uostalom NDR 
odavno učinila), pa se time razvila politika memorijalnih centara 
kao moralni i političko-pedagoški zadatak.10)
Angažovani intelektualci su sve više nailazili na pažnju publi- 
ke. Uzbuđivali su kritički filmovi, kao Ruže za državnog tužioca, 
Ginter Gras je doživeo prodor sa svojim Limenim đobošem, u knji- 
ževnosti je nastao novi tip drame, parabole o sukrivici, Teodor V. 
Adomo je - takođe 1959. godine - održao veoma zapaženo pre- 
davanje preko radija Šta to značiiprorađivanjeprošlosti, a nemačka 
televizija je emitovala prve dokumentacije o nacionalsocijalistič- 
koj prošlosti.п) Istovremeno je zahvaljujući krivičnim procesima,
savlađivanje nacionalsocijalističke prošlosti ponovo dospelo u 
centar pažnje. Osnivanje „Centralne institucije zemaljske uprave 
pravosuđa za rasvetljavanje nacionalsocijalističkih zločina" 1958. 
godine u Ludvigsburgu političari nisu obrazlagali samo ciljem da 
se uhapse i osude nacionalsocijalistički zločinci, nego se očekivalo 
i veliko dejstvo na javnost. Sudski procesi trebalo je da podrže 
sećanje i da dokumentuju grozote. Ako je već Ajhmanov proces 
u Jerusalimu 1961. godine u Saveznoj Republici Nemačkoj doži- 
veo veliki medijski odjek, to je javno interesovanje za frankfurtski 
proces o Aušvicu 1965. godine bilo još veće, on je imao osim toga 
i veliki udeo u tome što su nemački istoričari intenzivno počeli da 
se bave holokaustom.12)
Na zvaničnom nivou naročito su debate o zastarelosti u ne- 
mačkom Bundestagu (Saveznom parlamentu - Prim. prev.) izme- 
đu 1965. i 1969. godine - čiji je rezultat na kraju bio da je uki- 
nuta zastarelost za genocid - održavale temu u svesti zapadnih 
Nemaca i pokrenule proces učenja. Propagandne kampanje partije 
JSPN i ,,braon-knjige“ o zapadnonemačkim političarima koji su 
bili upleteni u nacionalsocijalizam, od samog početka su pratile 
debatu u zapadnoj Nemačkoj. Pre svega su Teodor Oberlender 
(Theodor Oberlander), Hans Globke, ali takođe i Hajnrih Libke 
(Heinrich Liibke), stajali pod unakrsnom vatrom iz NDR. (Hajnrih 
Libke - I1&94.-1972I - bio je od 1953. do 1959. savezni ministar, 
a od 1959. do 1969., čak predsednik Savezne Republike Nemač- 
ke. U toku Hitlerove vladavine pored ostalog radio je u jednom 
državnom arhitektonskom birou i njegovi potpisi su nađeni i is- 
pod projekata nekih koncentracionih logora; Teodor Oberlender 
-/1905-1998/ bio je od 1953. do 1960. savezni ministar, a za vre- 
me Drugog svetskorg rata „ekspert za Istok“ i kao takav referent 
Vrhovne komande Hitlerove vojske; Hans Globke - /1898.-1973./ 
državni ministar i jedan od najbližih savetnika prvog kancelara 
Savezne Republike Nemačke, Konrada Adenauera, bio je, kao što 
je i u samom tekstu rečeno, koautor svih zakonskih akata uperenih 
protiv Jevreja za vreme nacionalsocijalističke vladavine. - (Prim. 
prev.) Može i da se posumnja da li je to imalo dejstva na zapadno 
stanovništvo, ali u kombinaciji sa drugim procesima se stvarno 
zapažala promena svesti. Zapadni Nemci su Saveznu Republiku 
sve više shvatali kao ,,svoju“ republiku, privredno čudo, socijalna 
i pravna država stvorila je neku vrstu emocionalnog priznanja i 
normativnog izjašnjavanja u korist Savezne Republike Nemačke,
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a to je uključivalo odbijanje nacionalsocijalističke prošlosti, koja 
se posmatrala kao nekakav skandalon.13)
Najzad, konflikt generacija delovao je kao motor novog ra- 
zračunavanja sa nacionalsocijalističkom prošlošću. Generacija 
68-e godine je životne priče svojih roditelja učinila predmetom 
uzbuđenih diskusija i na subjektivnom nivou sa Aleksandrom i 
Margaretom Mičerlih dijagnosticirala nesposobnost da se tuguje. 
Na ,,objektivnom“ nivou se nacionalsocijalizam posmatrao kao 
jedan od mogućih oblika građanske vlasti. Sa tom marksističkom 
teorijom o fašizmu je APO sebe smatrao stavljenim u položaj da 
,,građansku“ Saveznu Republiku Nemačku optuži kao restaurativ- 
nu, kao nastavak nacionalsocijalizma i po strukturi fašistoidnu. 
14) (APO - Ausserparlamentarische Opposition, vanparlamentarna 
opozicija - naziv je snažnog pokreta 1968. godine, koga su pre 
svega organizovale leve studentske organizacije na zapadnone- 
mačkim univerzitetima. - Prim. prev.)
Od promene vlasti 1969. godine pa nadalje, sećanje na naci- 
onalsocijalizam i Drugi svetski rat se politizovalo i polarizovalo. 
Tek što je stupio na vlast novi savezni kancelar, Vili Brant, koji je u 
emigraciji pružao aktivni otpor „Trećem rajhu“, izjavio je da sebe 
smatra „kancelarom ne više pobeđene, nego oslobođene Nemač- 
ke“; Hitler je sada definitivno izgubio rat. U novoj politici prema 
Istoku krile su se znatne istorijsko-političke implikacije, jer je stal- 
no podsećala na nacionalsocijalizam. Osmog maja 1970. godine, 
savezna vlada je u nemačkdm Bundestagu prvi put zvanično za- 
uzela stav u vezi sa završetkom Drugog svetskog rata i zalagala se 
za pomirenje sa žrtvama na Istoku. Partije CDU/CSU su se opirale 
tom „slavljenju kapitulacije“; šef opozicije, Rajner Barcel, smatrao 
je da porazi ne mogu da se slave. Povodom potpisivanja Varšav- 
skog ugovora u decembru 1970. godine Brant je preko televizije 
apelovao na istorijsku svest građana Savezne Republike Nemačke 
i parirao je napadima opozicije i udruženja proteranih: nije to da- 
našnja socijalno-liberalna koalicija, koja na savesti ima nemački 
Istok, nego Hitlerova imperijalna vlada. Ovim ugovorima se ne 
gubi ništa i ne napušta ništa, što odavno nije proigrano, „proigra- 
no od zločinačkog režima, od nacionalsocijafizma“.15)
Kada su, međutim, Republiku, kojom se vladalo na socijalno- 
liberalni način, potresao sve veći broj kriza i kada su posle ostavke 
Vilija Branta pukle utopije, konzervativni političari i intelektualci 
su od sredine 70-tih godina počeli da govore o nekakvoj „nemač- 
koj krizi identiteta“ Oni su se plašili da bi se Savezna Republika 
Nemačka pokazala kao „demokratija-pogodna-samo-za-lepo- 
vreme“ i pozivali su na preokret tendencija. U njihovim očima je 
»levo“ savlađivanje prošlosti bilo subverzivno, jer je navodno spre- 
čavalo ,,definitivno“ prerađivanje prošlosti i učinilo nemogućim 
stvaraje identiteta, koji bi morao da bude utemeljen na pozitivnoj 
istorijskoj slici. Nemačka istorija mora da se „dekriminalizuje" da 
bi se stvorio prostor za novi patriotizam. Tu se radilo ni manje, 
ni više, nego o potresima koji su nagoveštavali „raspravu među 
istoričarima“ koja će izbiti čitavu deceniju kasnije.
Kod većine Nemaca je, međutim, poznavanje nacionalsocija- 
lizma bilo još veoma nepotpuno, što je jasno postalo 1979. godi- 
ne, kada je jedan medijski događaj kao nikada do tada potresao 
zapadne Nemce. U toku januara je ARD (prvi program državne 
nemačke televizije. - Prim. prev.) emitovao američku televizijsku 
seriju Holokaust. Kritičari i profesionalni istoričari su u njoj uspeli 
da vide samo na silu dirljivu, falsifikatorsku, ako ne čak fatalnu 
dramatizaciju progona i uništavanja Jevreja. Oni su tu seriju oce- 
nili negativno kao tipičnu sapunsku operu, koja sadrži sve fine- 
se holivudske industrije iluzija. Međutim, njena gledanost bila je 
senzacionalno velika. Milioni gledalaca su se vezali za televizijsku 
seriju Holokaust, koja je u centar zbivanja postavila sudbinu jedne 
jevrejske porodice i jednog oberšturmbanfirera, koja je bila dirlji- 
vo, a moguće i istinito prikazivanje nacionalsocijalističkih zlodela, 
koja ih je temeljnije uzbunila od svega što su pre toga videli ili pro- 
čitali. Zbog toga je ona imala neposredno, prosvećujuće dejstvo. 
Demoskopija je utvrdila kao neposredno dejstvo na gledaoce da 
je njih 65 procenata bilo potreseno, 45 procenata osetilo stid, a 81 
procenat je diskutovao posle emitovanja serije. Istorijska nauka je 
dovedena u situaciju da se suočena sa ovakvim dejstvom na pu- 
bliku priupita, da li godinama nije radila mimo potreba javnosti, 
u svakom slučaju, činilo se da je veoma malo doprinela populari- 
zaciji istorijskih slika.l6)
Kao posledica toga vidi se dvostruki razvoj: s jedne strane je 
nacionalsocijalistička prošlost sve više postajala stvar naučnih 
eksperata i na osnovu njihovog krajnje specijalizovanog pristupa 
sve više se rastvarala u niz detaljnih i specijalnih pitanja. S druge 
strane su se od preokreta u korist Helmuta Kola 1982/83. godine, 
javnosti nametnule brojne istorijsko-političke kontroverze i kon- 
flikti oko godišnjica i govora u spomen nečega i muzeja, koji su 
nastavili da vode upravo pomenuti diskurs o identitetu i 1986/87. 
kulminirali u „raspravu istoričara“. (Pojednostavljeno: istoričar 
Ernst Nolte je tvrdio da su takođe i nacionalsocijalisti sebe mogli 
smatrati potencijalnim žrtvama, jer su užasi gulaga u SSSR pret- 
hodili njihovim zločinima, filozof Jirgen Habermas je odgovorio 
da to predstavlja omalovažavanje holokausta sa namerom da se 
Saveznoj Republici Nemačkoj nametne desno-konzervativni iden- 
titet. Mnogi naučnici i publicisti svojim tekstovima i nastupima i 
bezbroj građana u pismima čitalaca raznim novinama učestvovali 
su u toj debati. - Prim. prev.) Konflikti su jače nego ikada ranije 
postali prava borba za kulturnu hegemoniju u Saveznoj Republi- 
ci Nemačkoj. Suočavajući se sa generacijskim promenama, ta je 
tema bila veoma brizantna. Pripadnici „druge generacije“ su svoje 
majke i očeve konfrontirali sa njihovom prošlošću. Sa „trećom ge- 
neracijom" se problem pomera, jer za nju se neki posebni odnos 
prema nacionalsocijalističkoj prošlosti postavlja u neku ruku kao 
nacionalna zbrka. Oni sa nacionalsocijalizmom imaju veze samo 
utoliko, što su Nemci.
To je bila jedna od pozadina „rasprave istoričara" na koju je 
takođe valjalo da se misli. Pri tom je konzervativna strana „puca- 
la iz teške artiljerije“ na „identitet razračunavanja sa prošlošću" 
levo-liberalne strane. U njoj je prepoznala barijeru za pozitivnu 
nacionalnu svest, koju je teško bilo premostiti, jer stalno ukaziva- 
nje na „Treći rajh“ i na singularnost holokausta u svetskoj istoriji 
navodno vodi do nedostatka sposobnosti za budućnost Nemaca, 
kojima ništa nije hitnije potrebno od „normalnog nacionalnog 
identiteta“. To je za njih značilo da „opsednutost krivicom koja 
muči samu sebe“ mora da dovede do nekakve „povređene nacije“. 
Umesto toga trebalo bi da se postavi istorijska slika pogodna za 
saglasnost koja svoju sopstvenu nacionalnu istoriju neće stalno 
da prenosi kao istoriju zla. Levo-liberalni kritičari su se plašili da 
će konzervativci odučiti građane Savezne Republike Nemačke od 
toga da pocrvene od stida zbog Aušvica i da prerežu moralnu vezu 
s njim. Jedno se nije promenilo posle „rasprave istoričara“: impe- 
rativ sećanja na nacionalsocijalizam konstitutivno je opastao za 
zapadnonemačku pravnu državu i njenu duhovnu zapadnu po- 
vezanost.17)
Nemačka Demokratska Republika
Nemačka Demokratska Republika je 1965. godine pokrenula 
istorijsko-političku kampanju. Sa bezbroj članaka, objašnjenja i 
karikatura partija JSPN pokušavala je da stvori utisak da će 9. maja 
1965. godine sa nastupom zastarelosti za kapitalne zločine, hiljade 
stanovnika Savezne Republike Nemačke da se sami prikažu kao 
raniji nacionalsocijalistički zločinci i da neće moći da se pozovu 
na odgovornost. Zločinci, koji su se sakrili u inostranstvu, na taj 
prelomni datum će se vratiti u zapadnu Nemačku, obući svoje sta- 
re uniforme i staviti na raspolaganje saveznoj vladi svoja esesovska 
iskustva, početi ratne pripreme i postrojiti se za revanš. Za razliku 
od zapadne Nemačke, na Istoku su osuđeni svi nacionalsocijali- 
stički i ratni zločinci i nacionalsocijalizam je „iskorenjen" skroz, 
naskroz, kako je rečeno čak i u članu 6.1 ustava NDR. U takmiče- 
nju oko legitimiteta sa Saveznom Republikom Nemačkom NDR 
je uvek odlučno isticala tvrdnju da je samo ona izvukla prave kon- 
sekvence iz nacionalsocijalističke katastrofe. Zbog toga je odbijala 
bilo kakve obaveze i odgovornosti za prošlost. Ma kako čudno to 
danas izgledalo, sa polaganjem prava na to NDR, je širom sveta 
nailaizila na određeni odjek. Mogao je da nastane utisak da je Hi- 
tler bio zapadni Nemac.18)
Na osnovu osnivačkog mita NDR, nemački antifašisti su na 
strani Sovjetskog Saveza pobedili Hitlerovu diktaturu, a zatim 
stvorili novu Nemačku. Denacifikacija je važila za noseći stub 
,,antifašističko-demokratskog“ prevrata, koji se - tako je rečeno 
u zvaničnoj periodizaciji istorije NDR - odvijao između 1945. 
i 1949. godine, kada je takođe postavljen i temelj za prelazak sa 
kapitalizma na socijalizam. Na politički važnim područjima, kao 
što su pravosuđe, uprava i školstvo, denacifikacija je po pravilu 
protekla radikalnije, nego na Zapadu. Pri tom je političko čišćenje 
pokazivalo dvostruki karakter: s jedne strane se obračunavalo sa 
nosiocima nacionalsocijalistčkog režima, s druge strane oni su se 
smatrali i sredstvom za promenu sistema. Sistematsko obračuna- 
vanje (sa nacionalsocijalizmom) stupilo je u usku fuziju sa sistem- 
skim promenama, pa su u praksi jedva mogli da se odvoje jedno 
od drugog.19) Personalni prelom sa prošloću išao je ruku pod ruku 
sa principom diktature koji je ostao na snazi. Male nacionalsoci- 
jaliste, „nominalne naciste“, za razliku od ,,aktivnih“, JSPN je do- 
mesticirala u naročito za njih stvorenoj Nacionalnodemokratskoj 
Partiji Nemačke, (NDPD), čije je rukovođenje - radi bezbednosti 
- preuzeo jedan stari komunista. Drugačije nego u Saveznoj Re- 
publici Nemačkoj, prošlošću opterećene osobe u NDR jedva da su 
još igrale neku važniju ulogu, ali je i tu, kao i tamo, bilo masov- 
nog prilagođavanja, svako svome odgovarajućem sistemu. Kada 
je objavljeno da je denacifikacija završena, nacionalsocijalizam 
više nije spadao u istoriju NDR, nego samo još u istoriju kapitali- 
stičke Savezne Republike Nemačke. JSPN je, kako je ona sama to 
shvatila u svojoj komunističkoj teoriji, nadoknadila svojevremno 
neostvarenu socijalističku revoluciju iz 1918. godine, pobedila je 
kapitalizam, a time i osnovu fašizma.20)
U Saveznoj Republici Nemačkoj je savlađivanje prošlosti bio 
stalan proces, u NDR nije. U njoj je dogmatski objavljeno da je 
ono završeno sa „antifašistički-demokratskim preokretom", pro- 
mena stavova ljudi nije rasla postepeno kao u Saveznoj Republici 
Nemačkoj, nego je načinjen pokušaj da se to obavi dekretom jed- 
nom za svagda. Time su nove rasprave o.krivici i odgovornosti 
postale suvišni. Antifašizam je u unutrašnje- i spoljnopolitičkom 
pogledu bio jedino neprikosnoveno opravdanje za egzistenciju 
NDR. On je stvarao jezgro iskustvenog stanja elite JSPN koja je 
socijalizirana u komunizmu Vajmarske Republike. Njeno gene- 
racijsko iskustvo se projektovalo na celokupno društvo u NDR, u 
tom pogledu je „antifašizam“ bio propisan, ali on je istovremeno 
omugućavao ljudima da na brzinu pređu na stranu „опе druge“ 
Nemačke. Ta ideologija ispovesti za mnoge je značila atraktivnu 
ponudu: ona ih je rasterećivala i oslobođala individualne krivice i 
odgovornosti za nacionalsocijalizam.21)
Nešto se, međutim, nije moglo poreći: samo je mali broj Ne- 
maca pružao otpor diktaturi nacionalsocijalizma. U tom pogledu 
antifašistički, osnivački mit NDR nije mogao da se uspostavi pre- 
ko individualnog, pa zbog toga komunikativnog sećanja. Bio je, 
štaviše. upućen na kulturne oblike posredovanja, kao što su rituali, 
spomenici, literatura i likovna umetnost da bi uopšte mogao da 
nađe pristup kolektivnom sećanju građana NDR.
Na osnovu toga se objašnjava ekscesivno korišćenje takvih 
oblika posredovanja da bi se mit o rađanju NDR iz antifašističkog 
otpora ukotvio u glavama ljudi. Gotovo po celoj površini NDR 
bili su posejani spomenici i spomenploče u pomen antifašistič- 
kog otpora, socijalističkih uzora i razvoja NDR. Od 1955. godine 
upostavljen je naročito zbog toga stvoreni kuratorijum za centre 
opomena i memorijalne centre. JSPN je uz ogromna ulaganja bivši 
koncetracioni logor Buhenvald uz pomoć monumentalne arhitek- 
ture monumentalnih centara pretvorio u mesto istorijskog sećanja 
na herojski komunistički otpor protiv „Trećeg Rajha“, proizvela ga 
u „crveni Olimp", koji svaki građanin NDR mora da je video i pri- 
svojio. Centralni spomenik kompleksa, „Oslobođeni zatvorenici" 
Frica Kremera, prikazuje jedno dete i desetoricu muškaraca - ali 
nikako nekakve strahovito mršave likove obeležene smrću, nego- 
grupnu pozu boraca sa barjakom, puškom, rukom podignutom 
u gest zakletve i stisnutom pesnicom. Dakle ne žrtve, nego borce 
koji su sami sebe oslobodili, ako se tako hoće, NDR u malom.22)
Nimalo ne iznenađuje to što je većina intelektualaca istoč- 
nonemački antifašizam takoreći intimno prihvatila kao zahtev 
NDR da predstavlja sve dobre Nemce. Međutim, i više od toga, 
za mnoge građane NDR razvio se kao snaga, koja ih obeležava. 
Antifašizam nije bio, kao što se na Zapadu čestvo tvrdilo, samo 
manipulativni instrument moći JSPN, nego su se kod mnogih lju- 
di, i to baš iz građanskog pokreta u NDR, odražavali antifašistički 
stavovi, koji su, doduše, umeli da postanu i klopka za lojalnost koja 
je stabilizovala sistem. Antifašistička socijalizacija i svakodnevni 
susret sa antifašizmom uz to su u sebi krili takođe i bitne deficite. 
Komunistička teorija, koja je sve probleme utisnula u raster kla- 
sne borbe između kapitala i rada, pokazala se nesposobnom da 
objasni rasistički antisemitizam u nacionalsocijalističkoj diktaturi. 
Kroz kategoriju fašizma se univerzalno prikazao nemački nacio- 
nalsocijalizam, ali istorijsko-politička cena te univerzalizacije bila 
je ekstremno visoka. Kao što je poznato, nacionalsocijalizam se 
od svih ostalih fašističkih pokreta razlikovao time što je sprovodio 
svuda prisutni antisemitizam sa eliminatorskim posledicama - ali 
upravo to suštinsko jezgro je istočnonemačko sećanje prećutki- 
valo time što je holokaust utiskivao u klasnu šemu. Na osnovu 
nje je bitni elemenat nacionalsocijalizma bio antikomunizam, a 
Jevreji su manje ili više slučajno dospeli u vir fašističke mašine- 
rije uništavanja. U toku 50-tih godina holokaust uopšte nije bio 
tema u NDR; ali i kasnije je na snazi ostao pomenuti ideološki 
raster unutar koga je morao da se kreće svako ko bi govorio o 
holokaustu. Osim toga su se u toku hladnog rata konzervirali an- 
tijevrejski resentimani: u celoj istočnoj Evropi su marksističko-le- 
njinistički napadi na „zapadni imperijalizam" nadkrilili i pojača- 
vali antizapadne klišee i asocirali na Jevreje zajedno sa prezrenim 
,,kosmopolitskim“ kapitalističkim Zapadom. Ma kako to zvučalo 
paradoksalno: antifašistička legitimacija istovremeno je predstav- 
ljala takođe i osnov određene antijevrejske politike.
Baš kao i u Saveznoj Republici Nemačkoj, takođe je i u NDR 
proces Ajhmanu 1961. godine predstavljao cezuru. Proces, koji je 
izazvao pažnju širom sveta, trebalo je, doduše, iskoristiti da bi se 
Savezna Republika Nemačka i nadalje opanjkavala zbog antisemi- 
tizma, ali tek je pod svodom te propagandne kampanje tema pro- 
gona Javreja imala šansu da izbije u javnost u NDR. Tek je 70-tih 
godina dogmatski pogled na prošlost na primetan način naišao na 
prigovor. Crkve u NDR su 1978. godine ukazivale na antisemitske 
ispade i upozorile da anticionizam Partije, koji se i nadalje ne- 
govao - narastao zbog problematike Bliskog istoka - može da se 
preokrene u javni antisemitizam. Osim toga su kritičari sistema od 
početka procesa KEBS-a sve više postavljali skeptična pitanja: Da 
li je zaista sve bilo baš tako jasno, jednostavno i herojski? Da li su 
svi ljudi u NDR bili istorijski pobednici koji nisu snosili ni najma- 
nju odgovornost za ono što je učinjeno jevrejskom stanovništvu?
Karakteristično je i spada u istoriju raspada NDR, što su 
iznenada napušteni spoljnopolitička kalkulacija i pragmatizam 
dogmatskih kategorija mišljenja. Erih Honeker je 1988. godine 
signalizirao spremnost da se obeštete jevrejske žrtve nacionalso- 
cijalizma. Državni vrh NDR se poduže trudio da uspostavi bo- 
lje odnose sa jevrejskim svetom. Kao vrhunac priznavanja NDR, 
Honeker je poželeo državnu posetu u SAD, ali Vašington je stavio 
do znanja da se to ne može dobiti bez obeštećenja nacionalsocijali- 
stičkim žrtavama. Režim JSPN je već na simbolički način počeo da 
tome ide u susret: pedesetogodišnjica imperijalne noći pogroma 9. 
novembra 1988. godine u NDR je obeležena ogromnom javnom 
kampanjom, tako da je prvi put od postojanja NDR spomen na 
novembarsku revoluciju 1918. godine dospeo u zapećak. Do po- 
sete SAD i izvršenja obeštećenja više nije došlo, pokazalo se da je 
istorijabrža. Odlučujuće je, međutim, bilo da je rukovodstvo JSPN 
revidiralo centralni deo toga, kako NDR shvata samu sebe same 
sebe. »Sjahala je sa visokog paripa ,pobednika istorije’ i postala što 
je Savezna Republika Nemačke već bila: država naslednica naci- 
onalsocijalističke imperije.“235 Tu se pokazala političko-istorijska 
erozija koja je podrivala vladavinu JSPN i dovela do toga da su 
elite bliske rukovodstvu počele da sumnjaju u substancu države, 
erozija koja je zapretila daljem opstanku NDR i koja takođe može 
da objasni čudnu autoparalizu vlastodržaca 1989. godine.
Sve do kraja postojanja dve nemačke države sečanje na naci- 
onalsocijalizam je osciliralo između polova morala i pragmatiz- 
ma. Obe države su pokušavale da se podelom prošlosti razgraniče 
jedna od druge, ali su ipak ostale međusobno uslovljene. Zapadni 
Nemci su na mere prevaspitivanja saveznika dugo reagovali sa pra- 
gmatizmom ćutanja, dok je u NDR režim propisao distinktivnu 
autoinscenaciju (na engleskom self-dramatisation. - Prim. prev.) 
Trebalo je da dominiraju moral i ispovedanje, a novi socijalistički 
i antifašistički čovek postao je svetlim uzorom orijentacije vredno- 
sti. Po interpretaciji Zapada, Nemci su postali žrtve beskrupulozne 
nacionalsocijalističke vlasti, a istočni Nemci su i nadalje ostali žr- 
tve ne mnogo manje beskrupulozne vlasti JSPN. U interpretaciji 
Istoka Nemci su bili žrtve fašizma i militarizma, koji se u samo 
malo blažem obliku nastavljao na „imperijalističkom Zapadu.“ 
Istočnonemačka konstrukcija prošlosti ostala je fiksirana na u su- 
štini uspešnu borbu antifašista. Po tom tumačenju, istočni Nemci 
zapravo više i nisu bili žrtve, nego istorijski pobednici, pa je tako 
NDR mogla da se gotovo potpuno „ratosilja" svekolike perspek- 
tive žrtava. NDR je svoj istorijski legitimitet izvlačila na osnovu 
povezivanja kapitalizma sa nacionalsocijalističkom vladavinom. 
Dotadašnja nemačka istorija bila je u suštini kontrastna folija sop- 
stvenog samorazumevanja. Nasuprot tome je Savezna Republika 
Nemačka opravdavala svoju novu geopolitičku ulogu unutar za- 
padnog saveza povlačenjem granice prema komunizmu i prema 
nacionalsocijalizmu, istovremeno poričući njegovo nesavladano 
nasleđe.24) Tako su dva nemačka društva raspolagala mehanizmi- 
ma rasterećivanja i zaslepljivanja i brojni konfiikti u vezi sa naci- 
onalsocijalističkom prošlošću posle ponovnog ujedinjenja 1990. 
godine - od debate u vezi Goldhagena, sve do izložbe o delovanju 
Vermahta, od kontroverze Valzer-Bubis, do diskusije o obešteće- 
nju prinudnih radnika u vreme nacionalsocijalizma - pokazivali 
su pre svega jedno: tek je završetak konflikta između Istoka i Za- 
pada obezbedio veću sposobnost za samokritiku.
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Austrija
Bertrand Perc
Austrija 1945. godine nije ponovo nastala kao država tako što 
se sama oslobodila sopstvenim snagama, već vojnim porazom na- 
cionalsocijalističke Nemačke.
Već u oktobru 1943. u Moskvi deklarisana namera saveznika 
da se Austrija odvoji od velike Nemačke, da se poništi priključenje 
Nemačkoj (u originalu se govori o „anšlusu" - pojam Anschlufl se u 
vreme, kada se to dogodilo, ali i otada na nemačkom jezičkom po- 
dručju koristi za nemačku okupaciju Austrije, koja je izvršena 22. 
marta 1938. godine bez ikakvog otpora austrijske strane. - Prim. 
prev.) i da se dopusti da se ponovo stvori kao jedinstvena država, 
i s tim u vezi konstatacija, da je Austrija bila prva žrtva Hitlerove 
agresivne politike, omogućilia je i pojednostavila austrijskim vla- 
dama posle 1945. da nacionalsocijalizam izmeste i Austriju.uvrste 
u red onih država koje se ubrajaju u žrtve nacističke Nemačke.
Već u proklamaciji nove austrijske vlade 27. aprila 1945, 
u Osnivačkoj povelji Republike, ta teza o ulozi žrtve se proširi- 
la mnogo dalje od pitanja procene međunarodnog prava da li je 
„priključenje" bilo prinudno, i proglasila je ne samo zemlju, već 
i celokupno stanovništvo bez izuzetka kolektivnom žrtvom. Na- 
cionalsocijalistički režim je „narod Austrije, učinjen nemoćnim 
i bezvoljnim, poveo u besmislen i bezizlazan osvajački rat /.../, 
koji nijedan Austrijanac nikada nije želeo, nikada nije imao mo- 
gućnost da ga predvidi i opravda, radi prenošenja rata na narode 
prema kojima pravi Austrijanac nikada nije gajio osećanja nepri- 
jateljstva ili mržnju" i tako je navodno ,,bez ustručavanja žrtvovao 
mnogo stotina hiljada sinova naše zemlje, gotovo čitavu omladinu 
i mušku snagu našeg narod / .../".
Saveznici su, doduše, 1943. godine Austriju još smatrali odgo- 
vornom za učešće u ratu, odgovornost, koju Austrija nije mogla 
da izbegne, ali su istovremeno stavili u izgled da će moguće posle- 
dice zbog toga zavisiti od spremnosti austrijskog stanovništva da 
se samo oslobodi. Bilo je, naime, i otpora nacionalsocijalističkom 
režimu, pogotovo od strane komunista, ali otpor u Austriji ipak 
nikada nije dosegao stepen masovnog, efikasnog protivljenja koje 
bi predstavljalo makar malo ugrožavanja nacionalsocijalističkog 
sistema vlasti i koje bi vezalo značajniju policijsku, ili čak vojnu 
snagu.
Proklamacija vlade od 27. aprila 1945. je tu škakljivu tačku 
nedovoljnog priloga samooslobođenju jasno imala pred očima i 
zbog toga je argumentovala, da „па njenu žalost, taj prilog može 
da bude samo skroman, kada se uzmu u obzir slabljenje našeg 
naroda i oduzimanje resursa našoj zemlji“
Pa ipak, za odbijanje odgovornosti za nacionalsocijalistički 
sistem i potkrepljenje teze da su Austrijanci bili žrtva, samo po- 
stojanje tog otpora neće biti beznačajno, jer on je četrdesetih go- 
dina bio osnova za legitimaciju nove republike i tada igrao bitnu 
ulogu u procesu nastajanja nacije. Na kraju krajeva, austrijskim 
diplomatama je pošlo za rukom da iz 1955. godine već utvrđenog 
državnog ugovora u poslednjem minutu izbrišu pasus o suodgo- 
vornosti Austrije za rat.
Koliko god da je teza o Austrijancima kao žrtvama upući- 
vanjem na oslobodilačku borbu mogla uspešno da se primeni 
u spoljnoj politici, toliko je bila u oštroj suprotnosti sa stvarnim 
odnosom austrijskog društva prema nacionalsocijalizmu. Jer, na- 
suprot trvdnji, da nije samo država, već da je pre svega „narod" 
bio žrtva, stajale su činjenice da je Austrija imala sopstvenu pre- 
distoriju nacionalsocijalizma, da su austrijski nacisti merodavno 
doprineli „priključenju" Nemačkoj, da su antisemtski pogromi 
imali ogromne razmere baš pTe svega u Austriji, da se austrijsko 
društvo sa skoro 700.000 članova NSDAP (Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeiterpartei Nacionalno-socijalistička Nemačka Rad- 
nička Partija - puno ime Hitlerove partije. - Prim. prev) u većom 
stepenu organizovalo u toj partiji od društva „starog rajha", da je 
preko milion austrijskih muškaraca služilo u Vermahtu i da su Au- 
strijanci merodavno bili angažovani u okupacionim upravama, da 
su imali centralnu ulogu u ratnim zločinima, politici preseljavanja 
i proterivanja, „arizaciji", eutanaziji, uništavanju evropskih Jevreja 
i Sintija i Roma.
Kako je ta suprotnost neposredno posle rata u svakodnevnici 
postajala vidljiva, kako su se Austrijanci najednom preobražava- 
li, bespoštedno je opisao Žan Ameri (Jean Атегу) kada se vratio 
iz koncentracionog logora: „Pokušavaju da se distanciraju. Go- 
dine 1945. u Austriji više nego ikada ranije naglašeno se govori 
dijalektom, u školama se govori o nastavnom jeziku, a ne o ne- 
mačkom jeziku. Da je Hifier rođen u Austriji nije ništa drugo, 
do neprijatna geografska slučajnost. Nikakvu težinu više nema, 
što je antisemitizam, ideološki fundament nacionalsocijalističkog 
pogleda na svet, izrastao iz tla austrijskog i sudetskih Nemaca, a 
u Senereru {Schdnerer} i Luegeru (Lueger) video svoje proroke. 
Zaboravljeno je da su 1938. nemačke vojnike u Austriji dočekali 
u takvom delirijumu radosti, da su čak i oni, momci nemačkog 
Vermahta, samo trezveno vrteli glavom. Kako sada stvari stoje sa 
sećanjem na nacionalsocijalističke nasilne zločine u zemlji, koja 
odbija svaku odgovornost za nacionalsocijalizam, koja ga izmešta 
kao nešto što je zemlji strano i neaustrijsko ili kao vrstu igre kapi- 
talizma. Pokušaću to da objasnim na dva primera, na ophođenju 
prema bivšim nacionalsocijalistima i na kulturi spomenika druge 
Republike. („Drugom republikorrT - za razliku od „Prve repubU- 
ke“ koja je nastala posle završetka Prvog svetskog rata raspadom 
Austro-Ugarskog carstva, smatra se Austrija posle Drugog svet- 
skog rata. - Prim. prev.)
Suprotno sopstvenom predstavljanju istorije u kojoj prolaze 
kao žrtve, odgovorni u Republici na početku su morali da se kon- 
frontiraju sa činjenicama participacije u nacionalsocijalizmu: u 
ophođenju sa nacionalsocijalističkim funkcionerima, stotinama 
hiljada članova partije, osobama koje su bile bliske nacističkom 
režimu, onima koji su učestvovali u genocidu ili ratnim zločinima.
Na političkom nivou, tri osnivačke partije - hrišćansko-so- 
cijalnu OVP, socijaliste i komuniste - po tom pitanju za kratko 
vreme povezivao je antifašistički osnovni konsezus. Već u maju 
1945. godine počelo se sa opširnom denacifikacijom, koja se u 
prvo vreme sastojala od otpuštanja i zabrane rada. Na nivou za- 
konodavstva, usvojen je zakon o zabrani rada svim nacionalso- 
cijalističkim organizacijama, kojem je sledio zakon o ophođenju 
prema ratnim zločinima.
Denacifikacija je potom uglavnom prepuštena, posebno u tu 
svrhu, osnovanim narodnim sudovima koji su u prvirn godinama 
rada značajno razvili svoju aktivnost: preko 130.000 predistražnih 
postupaka, preko 28.000 optužnica, više od 23.000 presuda, 30 
izvršenih smrtnih presuda.n Međutim, koreniti proces preobliko- 
vanja mišljenja društva nikada se nije odvio do kraja, nije bilo ni 
savezničkih programa prevaspitavanja koji bi mogli da se uporede 
sa onima u Nemačkoj. Taj trud oko denacifikacije bio je relativno 
kratkog daha i uskoro su se i same partije odmalde od njega.
Od 1947. godine sve je bilo drugačije: antifašističko osnovni 
konsenzus partija se raspao i ustupio mesto trci za glasovima „biv- 
ših“ između Nardne partije Austrije i Socijalističke partije AuStrije, 
dok je Komunistička partija Austrije uprkos živoj prisutnosti so- 
vjestkih okupacionih snaga vidno gubila na značaju, što se ogle- 
dalo već na prvim izborima 1945. godine. Godine 1947. usvojen
- formalno i te kako drastičan - Zakon o nacionalsocijalistima bio 
je početakkraja denacifikacije. Kako se sada pravila razlika izme- 
đu manje i više opterećenih nacionalsocijalista, ubrzo je 90 odsto 
bivših nacionalsocijalista u glavnom bilo amnestirano i ponovo 
integrisano u društvo. Nadmetanje za glasove bivših nacionalso- 
cijalista pred parlamentame izbora 1949. godine, u čijoj pozadini 
su bih hladni rat, integracija u Zapad i pretežno antikomunističko 
raspoleženje, predstavljalo je kraj razračunavanja sa nacionalsoci- 
jalističkim vremenom na političkom nivou.
Paralelno s tim se proces obrade prošlosti usporavao u pra- 
vosuđu. Od 1948. godine broj krivičnih procesa protiv bivših na- 
cionalsocijalista opadao je godišnje za više od 50 odsto, da bi se 
od usvajanja Državnog ugovora 1955. sveo na nulu. Do renesanse 
procesa protiv nacionalsocijalista, kakva je bila u Nemačkoj, ka- 
snije nije došlo. Karakteristično je da Austriji nikada nije pošlo 
za rukom da etablira istražne organe slične Centralnom uredu 
zemaljske pravne uprave za rasvetijavanje nacionalsocijalističkih 
zločina u Ludvigsburgu u Nemačkoj.
Malobrojni, ali veoma značajni procesi u Austriji šezdesetih 
godina, nisu, međutim, propali zbog pitanja nedostataka ili ne- 
dovoljnih dokaza. Jer, protiv graditelja gasne komore u Aušvic- 
Birkenau Fica Ertla (Fritz Ertl) i Valtera Dejaca (Walter Dejaco), 
bili su izneti isto tako verodostojni dokazi, kao i protiv Franca 
Novaka (FranzNovak) Ajhmanovog oficira za transport, Ш Ernsta 
Lerha (Ernst Lerch), šefa ličnog kabineta Odila Globocnika (Odilo 
Globocnik) u Lublinu, koji je bio suodgovoran za ubijanje Jevreja 
u logorima za uništenje Belzec, Sobibor i Treblinka. Baš kao i u 
drugim procesima protiv Ertla i Dejaca, porotnici ipak nisu mogli 
da se odluče za presudu o krivici, Francu Novaku su poverovali 
da je naređenja izdavao iz nužde, a čitav postupak protiv Lerha
- uglednog građanina i vlasnika kafane za ples preko puta zgra- 
de suda u Klagenfurtu, u kome je na početku karijere nastupao i 
Udo Jirgens (Udo Jiirgens, čuveni nemački pevač. - Prim. prev.)
- pravosuđe u Klagenfurtu obustavilo je na samom početku. Po- 
našanje austrijskih porotnika, koji su konstrukciju o kolektivnoj 
žrtvi shvatali isuviše doslovno, socijalističkoj vladi Bruna Krajskog 
(ВГШ1О Kreisky)f koja je bila zainteresovana za saradnju sa Slobo- 
darskom partijom - partijom pre svega bivših nacista - poslužilo 
je kao argument za hladnu amnestiju: ako porote nisu spremne na 
izricanje optužujuće presude, onda su postupci besmisleni. Istraga 
nacionalsocijalističkih nasilničkih zločina tako je u Austriji obu- 
stavljena i nije više nikada obnovljena. Dodati treba samo, da su 
se neki izvukli a da im nije isčupana makar dlaka sa glave, kao na 
primer, lekar Hajnrih Gros (Heinrich Gross), koji je bio umešan 
u eutanaziju dece, a koji je zaštićen od socijalista do devedesetih 
godina bio jedan od najzaposlenijih psihijatrijskih veštaka.
Ni jedan austrijski sudski postupak protiv nacionalsocijali- 
stičkih nasilničkih zločina nije u javnosti imao efekat, kakav je, 
poređenja radi, imao proces o Aušvicu u Frankfurtu. U austrijskoj 
široj javnosti jedva da se razvila svest o konkretnim zločincima. 
Tamo, gde se na takve podsećalo, bilo je dovoljno da se ukaže na 
njihovo nemstvo, da bi se odbacilo pitanje austrijske participacije.
Sećanje na nacionalcocijalizam na sceni spomenika se u prvo 
vreme oblikovalo shodno istorijsko-političkim intencijama osni- 
vačkih partija Druge republike i imala je izraženo legitimišući 
karakter. Spomenici iz tog doba su pre svega izraz političke mar- 
tirologije. Tim spomenicima su kao žrtve legitimisani pre svega 
oni, koji su kao politički borci poginuli za slobodnu Austriju. Tako 
je u prvim posleratnim godinama nastao pravi bum u izgradnji 
spomenika, koji su naglašavali karakter Austrije kao žrtve i oda- 
vali počast poginulima u borbi za slobodu. Ti spomenici su po- 
dizani pre svega u Beču i u nekim glavnim gradovima pokrajina. 
Navedimo kao primer centralni antifašistički spomenik posvećen 
žrtvama austrijske borbe za slobodu koje je podigla opština Beč. 
Taj spomenik na Centralnom groblju oblikovao je pored ostalih i 
Fric Kremer (Fritz Cremer), koji je kasnije postao poznat oblikova- 
njem grupe figura za spomen-kompleks u Buhenvaldu. Spomenik 
je trebalo da simbolizuje borbu za slobodu, optuživanje fašizma i 
tugovanje za žrtvama: glavna figura je oslobođeni goli mušlarac, 
ispred njega sedam stepenica, simbol za sedam godina nemačke 
vladavine.2)
I bivši koncentracioni logor Mauthauzen trebalo je da potkrepi 
tezu u žrtvi:
Logor, koji je neposredno po oslobođenja bio prepušten pro- 
padanju, koji je obližnje stanovništvo koristilo za odlaganje gra- 
đevinskog materijala, sovjetske okupacione snage su 1947. godine 
predali u nadležnost Republici uz obavazu da ga održava i da se 
preoblikuje u dostojan memorijalni centar.
Republika se odmah bacila na posao da Mauthauzen preobrazi 
u mesto martirologije austrijske borbe za slobodu, nezavisno od 
činjenice da je u logoru samo manjina logoraša bila iz Austrije i da 
je procentualno verovatno više Austrijanaca bilo među stražarima, 
nego među logorašima.
Sa uređenjem tog memorijalnog centra povezano je izostav- 
ljanje svih nemačkih i austrijskih zatvorenika, koji nisu spadali 
u kategoriju političkih zatvorenika, iz spomena mrtvima, kao i 
rušenje velikih delova logora. Kao argument se navodila visoka 
cena održavanja, ali verovatno nije bio bez značaja postupak koji 
je Folkhard Knige (Volkhard Knigge) opisao na primeru Buhen- 
valda, da se minimiziranjem istorijskih ostataka postigne maksi- 
miranje u davanju određenog smisla. Međutim, nije bilo moguće 
da se Mauthauzen, kao na primer Buhenvald, preobrati u neku 
vrstu antifašističkog pobedničkog spomenika.3) Političkoj marti- 
rologiji je pridodata katolička strana - uređenjem kapele u logoru 
i preobraženjem delova logora u groblje, što je odgovaralo odnosu 
moći u zemlji. Mnogo radikalnije predlog Narodne partije, da se 
na mestu logora podigne svetleći krst, koji bi nadaleko mogao da 
se vidi i da se Mauthauzen tako univerzalizuje kao svekoliko mesto 
ljudskog stradanja i mučeništva - kao neka vrsta evropskog »brda 
Kalvarija", kao što su naslovile jedne novine - nije mogao da se 
sprovede zbog pritužbi sovjetskih okupacionih snaga.
Iako je 1949. godine uređeni memorijalni centar velikim 
delom bio finansiran od prodaje porušenih baraka i trebalo da 
potvrdi teze o Austrijancima kao žrtvama, to nije sprečavavalo 
dobar deo austrijskih novina da povedu pravu pravcijatu kampa- 
nju protiv „jezivo skupog“ renoviranja bivšeg logora. Osnovni ton 
uglavnom negativnih komentara bio je, da koncentracioni logor 
Mathauzen kao ,,neaustrijski“, ,,tuđ ovoj zemlji", koji ne pripada 
sopstvenoj ,,kulturi“ ne sme da se ,,konzervira“.
Te kritike već upućuju na promenjenu političku scenu po- 
četkom pedesetih godina. Sa politikom reintegracije bivših na- 
cionalsocijalista je izražavanje poštovanja prema antifašističkim 
borcima u velikim političkim partijama ubrzo izgubilo značaj, 
održavalo se samo još kao partikularna kultura pamćenja pre sve- 
ga u Komunističkoj Partiji Austrije i I organizacijama, koje su joj 
bile bliske.
Tako je sa uređivanjem memorijalnog centra potpuno splaslo 
interesovanje države za Mauthauzen. U političkoj sferi, koju su 
obeležavali hladni rat i sprovedana reintegracija nacionalsocijali- 
sta, Mauthauzen je bio marginalizovan, do njega je bilo stalo samo 
još stranim i austrijskim komunističkim bivšim logorašima. Iko- 
nografija Republike, iskovana na osnovu privrednog čuda, mogla 
je i bez slike Mathauzena.4)
Na austrijskoj sceni pamćenja postao je dominantan nekakav 
drugačiji spomen. Antifašistička obeležja sećanja iz četrdesetih 
godina potisnula je konkurentska istorijska kultura, koja se pre 
svega širila na selu i našla svoj izraz u spomenicima u počast po- 
ginulim vojnicima Vermahta. Pedesetih godina je praktično u sva- 
kom selu u Austriji podignut spomenik ratniku, obično povezan 
sa osnivanjem lokalnih grupa austrijskog Saveza ratnih drugova 
(Kameradschaftsbund), organizacije, čiji je osnovni cilj bio u oču- 
vanju časti vojnika. Ti spomenici ratnicima veoma dugo su postali 
vladajuća istorijska kultura republike. Iako je ovde došlo do pot- 
pune zamene žrtava, ipak je bilo nekih sličnosti sa spomenicima iz 
četrdesetih godina: i ovde su žrtve bili borci. Najčešći pojam koji 
se nalazi na spomenicima poginulim vojnicima, je pojam heroja.
Pitanje nacionalnog identiteta se, međutim, kod spomenika 
ratnicima postavlja po svemu drugačije, nego kod spomenika an- 
tifašističkim borcima. Protivurečnost, da je neko kao Austrijanac 
život izgubio kao vojnik Vermahta, rastvara se pojmovima kao što 
su zavičaj i otadžbina: „herojima palim za otadžbinu", ,,u stranoj 
grudi u odbrani zavičaja palim herojima" itd.
Malo i plitko dejstvo u društvu centralnog državnog modela 
za objašnjenje, teza o ulozi žrtve i pozivanja na austrijski otpor, 
ovde postaje jednako vidljivo, kao i opstajanje manje ili više svesne 
povezanosti sa nacionalsocijahstičkim vremenom u kolektivnom 
pamćenju.
Prostorna povezanost gotovo svih tih spomenika sa mestima 
spomena na poginule u Prvom svetskom ratu, omogućila je pro- 
izvoljnu primenu termina zavičaj i otadžbina kako za monarhiju, 
tako i za nacionalsocijalističku Nemačku i austrijsku Republiku i 
izjednačila ratove kao povraćaj nečega večno istoga. Toj onologi- 
zaciji rata naročito je doprinela katolička crkva, koja je osveštavala 
te spomenike, dopuštala da se izgrade ispred crkava ili na groblji- 
ma. Crkva je tako sačuvala polaganje svog prava na nadležnost i 
istovremeno integrisala vojnike u tradicionalnu kulturu mrtvih.5) 
Treba pomenuti i da je protivurečnost, na koju nailazimo kod 
spomenika ratnicima, tek mnogo kasnije postala predmet jav- 
ne diskusije. Kada je sredinom osamdesetih godina partija OVP 
(Osterreichische Volkspartei - Austrijska Narodna Partija - au- 
strijska politička partija sa hrišćansko-demoratskim obeležjem. - 
Prim. prev.) kandidovala za predsednika države bivšeg generalnog 
serkretara Ujedinjenih nacija Kurta Valdhajma (Kurt Walđheim) 
pokrenula se diskusija o njegovoj nacionalsocijalističkoj i ratnoj 
prošlosti. Kao poručnik Vermahta u štabu jedinica koje su na cen- 
tralnom mestu bile umešane u rat protiv partizana, Valdhajm je 
kasnije samo delimično hteo da se seća tog vremena. Diskusija je, 
međutim, bila obeležena pre svega njegovoni rečenicom da je on 
tamo samo vršio svoju dužnost. Neizgovoreni konsenzus, koji je 
do izražaja došao u spomenicima ratnicima pedesetih godina, o 
dužnosti da se brani otadžbina i zavičaj, nezavisno od vladajućeg 
političkog sistema ili države, kod Valdhajma nije više funkcioni- 
sao besprekorno. Valdhajmova rečenica više nije mogla da prođe 
pored, u međuvremenu, i naučno utvrđene istorijske slike. Dok 
jedan deo društva „ispunjavanje dužnosti" više nije priznavao kao 
objašnjenje, OVP, koja je stala iza Valdhajma i on sam su napade 
usmerene protiv njegove ličnostipredstavljali kao „kampanju pro- 
tiv Austrije kojom rukovode iszvesni krugovi sa istočne strane”. 
Plakati OVP sa argumentaciojom „е sada baš za inat“ bili su žute 
boje - boje jevrejske zvezde: Austrija i Valdhajm kao zajedničke 
žrtve jevrejske svetske zavere. Valdhajm je, uzgred budi rečeno, 
izabran sa 54 odsto glasova.
Konflikt nastao oko Valdhajma, čija je rečenica o izvršavanju 
dužnosti na paradoksalan način stajala u suprotnosti sa tezom o 
ulozi žrtve, nagoveštava, da ta teza osamdesetih godina nije više 
valjala za konsenzus. Uskoro će uslediti zvanično državno prizna- 
nje sukrivice Austrije za nacionalsocijalističke zločine, ali bez ne- 
kih posledica.
To se jasno vidi na razvoju memorijalnog centra Mauthauzen. 
Memorijalni centar je 1970. godine dobio istorijsku izložbu, 
koju su bivši logoraši zahtevali još od četrdesetih godina, ali koja 
je posve stajala u znaku teze o ulozi žrtve. Uređenje izložbe bio je 
uslov za onakvu funkcionalnu politiku sećanja, koju organizuje 
država, kojom je memorijalni centar Mauthauzen počeo da do- 
minira od sedamdesetih godina uporedu sa sve većim značajem 
savremene istorije i „političkog obrazovanja“ u školama. Bila je 
propraćena masivnim porastom broja posetilaca koji se krajem 
osamdesetih godina popeo na blizu 200.000 godišnje.
Kada je krajem osamdesetih godina usred politčkog preobra- 
ženja u Evropi otpočela debata i o memorijalnom centru koncen- 
tracionog logora Mauthauzen, koja se rasplamsala zbog eklatan- 
tnih organizacionih, pedagoških, muzejsko-didaktičkih i naučnih 
nedostataka, a koja je pogotovo dovodila u sumnju centralne po- 
ruke memorijalnog centra, odbojno su reagovali kako nadležni or- 
gani - zaduženo Savezno ministarstvo za unutrašnja pitanja - tako 
i bivši austrijski politički logoraši. Od tada se malo toga dešava u 
Mauthauzenu.
Do koje mere je novo državno priznanje o suodgovornosti Au- 
strijanaca za nacionalsocijalizam ostalo površno i koliko se malo 
sećanja uspostavilo na taj način (i koliko malo će se uspostaviti), 
veoma jasno pokazuju novi oblici spomena u Mauthauzenu: ume- 
sto da se sprovedu reforme i sadržajne korekture, uprava memo- 
rijalnog centra, koju postavlja ministarstvo, počela je da podržava 
kulturu priredbi i događaja, koja umesto konkretne rasprave sa 
istorijom logora postavlja doživljaj i emocije i tako Mathauzen pre- 
tvara u kulturno dobro, koje može da se konzumira, koje - kako 
to preporučuje jedan dobronamerni reklamni prospekt austrijske 
železnice - može da spoji posetu dobrim krčmama u Mauthauze- 
nu sa obilaskom logora, čiji su vrhunac stepenice smrti koje vode 
ka kamenolomu koncentracionog logora, a zatim i sa odmorom 
u nekom lepom biotopu. Na kraju se ponovo nudi jedan restoran.
Vrhunac je dostignut projektom „Mauthauzen 2000“ Bečka 
filharmonija svirala je pod dirigentskom palicom Sajmona Retla 
baš jedan od najzloupotrebljavanijih komada evropske muzičke 
istorije, Betovenovu „Devetu simfoniju“, u jednom kamenolomu, 
koji je u holivudskom maniru pretvoren u koncertnu salu. Do koje 
mere porast važnosti Mauthauzena ide ruku pod ruku sa sadr- 
žajnim omalovažavanjem i apstrahovanjem istorisjkih događaja, 
ništa nije pokazalo jasnije od izjave predsednike filharmonije, 
Klemensa Helsberga, koji je projekat ocenio kao „znak radosnog 
i punog nade kretanja u novi milenijum, kao naše stavljanje na 
stranu čovečnosti na jednom poprištu užasa“. Ta u velikoj meri 
neobavezujuća izjava - čovečnost versus užas - odgovara pred- 
stavi o Mauthauzenu kao jednom igralištu posebne vrste, jednom 
prostoru ispunjenom emocijom koga se pop-kultura sa svojim 
naginjanjem ka socijalnom kiču nerado odriče. Čini se da nikoga 
nije iritiralo što je samo pretvaranje kamenoloma koncentracio- 
nog logora u koncertnu salu višestruko premašilo troškove koji bi 
bilo potrebni za konkretnu već odavno neophodnu reformu.
Reforma memorijalnog centra, koju je od jeseni 2000. godine 
pokrenuo ministar unutrašnjih poslova, može da se oceni kao po- 
kušaj da se povede takođe i računa o sve glasnijoj kritici. Istovre- 
meno, međutim, mora da se posmatra i kao pokušaj, da koalicija 
narodnjaka i slobodaraca u saveznoj vladi na polju rasprave sa 
nacionalsocijalizmom - baš kao i prilikom obeštećivanja prinud- 
nih radnika i kod restitucije ,,arijezovanog“ poseda - popravi svoj 
međunarodni imidž. (,,Arijezovanje“ se nazivalo nasilno oduzi- 
manje jevrejske imovine koja se bez naknade prevodila u posed 
„arijevaca", konkretno Nemaca, odnosno, Austrijanaca koji su 
smatrani Nemcima. - Prim.prev.)
Koliko je ambivaletno novo priznavanje sukrivice Austrijana- 
ca, koliko malo ono uslovljava konkretnu raspravu o zločinima 
nacionalsocijalističkog sistema, to jest, do koje mere izmešta naci- 
onalsocijalizam, još uvek deluje iz pozadine, vidi se najzad takođe 
i u debati oko spomenika Rejčel Vajtriders (Rachel Whitereađer) u 
Beču, posvećenom austrijskim Jevrejima koji su ubijeni pod naci- 
onalsocijalističkim režimom, a koji je pandan spomeniku holoka- 
ustu u Berlinu. Planirano postavljanje spomenika je, doduše, baš 
kao i u Berlinu, izazvalo veliku diskusiju, ali ona se koncentrisala 
pre svega na pitanja estetike i mesta na kome spomenik treba da 
se podigne. Pitanje koje se nameće, da li ovaj spomenik implicit- 
no dodiruje i pitanje učešća Austrijanaca u ubistvu Jevreja, a ako 
jeste, zašto u tom slučaju treba odati počast samo ubijenim austrij- 
skim Jevrejima, kada su Austrijanci, kao Globocnik, Kaltenbruner 
(Kaltenbrunner) ili Štangl (Stangl) zauzimali centralno mesto u 
ubijanju evropskog jevrejstva, to pitanje je u naslovu spomenika 
izdvojeno i jedva da se postavljalo. Ja smatram da je to osnovni 
razlog zbog čega je protest protiv podizanja spomenika bio relativ- 
no slab i zbog čega je realizacija bila mnogo brža nego u Berlinu.
Na ovom mestu sam definitivno došao do sadašnjeg vremena, 
a možda i budućeg. Oba, međutim, danas nisu moja tema.
Za kraj još tri zaključka:
1. U državi, koja sebe i svoje društvo vidi kao žrtvu nacionalso- 
cijalizma, malo je mesta bilo za sećanje na nacionalsocijalističke 
nasilne zločine i raspravu o sopstvenoj odgovornosti za te zloči- 
ne. Sećanje na nacionalsocijalističke zločine do danas je zbog toga 
sprovedeno samo parcijalno. Tamo gde se rasprava odigravala i 
gde se izrazila sumnja u vladajuću istorijsku sliku - veoma rano 
u književnosti, a od šezdesetih godina i u istorijskom istraživanju 
- javnost je dugo nije ni primećivana. Od osamdesetih godina 
postoji, doduše, kultura prihvatanja krivice koja ide sve do vrha 
Republike; ali to priznanje krivice je dobrim delom ostalo apstrak- 
tno. (Nova vlada u međuvremenu, sada, kada se radi o isplatama, 
priznanje krivice, već iznosi sa iščekivanjem, da na međunarod- 
nom planu za to može da očekuje neke protivusluge.)
2. Teza o ulozi žrtve i mala spremnost da se uhvati u koštac sa 
nacionalsocijalističkim zločinima, omogućili su relativno glatku i, 
po mom mišljenu, neizbežnu integraciju bivših nacionalsocijali- 
sta. Oni su tezu o ulozi žrtve, doduše, mogli manje-više da odbace 
kao istorijsku laž ukazujući na buru oduševljenja prilikom ,,pri- 
ključivanja" Austrije Nemačkoj, ali pošto su istovremeno profiti- 
rali od takvog državnog pozicioniranja - jer bez teze o ulozi žrtve 
i državnog ugovora ni privredna priča ne bi bila uspešna, a ona je 
to svakako bila u Drugoj republici - bivši nacionalsocijalisti su na 
paradoksalan način postali ubeđeni Austrijanci.
3. Glavna funkcija blokiranja sećanja na nasilne zločine je us- 
postavljanje nacionlnog identiteta razgraničenog od Nemačke. 
Uspostavljanje takvog identiteta je kod rođenih posle rata bez 
sumnje uspelo: Austrija se danas ne dovodi u pitanje kao u vreme 
između dva rata. Treba, ipak, postaviti pitanje, kako stvari stoje sa 
političkom svesti društva u kome je nacionalni identitet suštinski 
građen na blokiranju sećanja na nacističke nasilne zločine i au- 
strijskom udelu u njima.
Primedbe
l)Garša  Vinfrid R.: „Denacifikacija i sudsko kažnjavanje nacionalsocija- 
lističkih zločina", (Garscha, Winfried R.: „Entnazifizierung und gerich- 
tliche Ahndung von NS-Verbrechen“) u „Nacionalsocijalistička vlast u 
Austriji. Priručnik", („NS-Herrschaft in Osterreich". Ein Handbuch") 
priređivači Emerih Talos/Ernst Haniš/Volfgang Nojgebauer/Rajnhard
Zider, (Emmerich Talos/Ernst Hanisch/VVolfgang Neugebauer/Reinhard 
Sieder), Beč, 2000, str. 852-883, ovde str. 877.
2) Vidi „Spomen i upozoravanje u Beču 1934-1945. Memorijalni cen- 
tri otpora i progona, egzila, oslobođenja. Dokumentacija”, (“Gedenken 
und Mahnen in Wien 1934-1945. Gedenkstatten zu Widerstand und 
Verfolgung, Exil, Beffeiung. Eine Dokumentation‘) priredio Dokumen- 
tacioni arhiv austrijskog otpora, Beč,1998., str. 265; »Fric Kremer. Život 
- dela - spisi - mišljenja, sakupio i prikazao Dither Šmit“, (Fritz Cremer. 
Leben - Werke - Schriften - Meinungen, gesammelt und dargestellt von 
Diether Schmidt”), Drezden, 1972., str. 63.
3) Vidi Knige, Folkhard: „’Žrtva, delo, uspon’. Od koncentracionog lo- 
gora Buhenvald sve do nacionalnog memorijalnog- i spomen-centra 
NDR“, (Knigge, Volkhard: “’Opfer, Tat, Aufstieg. Vom Konzentrationsla- 
ger Buchenwald zur nationalen Mahn- und Gedenkstatte der DDR”) u 
“Okamenjeni spomen: buhenvaldski spomenik iz 1958.” („Versteinertes 
Gedenken: das Buchenwalder Mahnmal von 1958“) tom I, priređivač 
Folkhard Knige, Špreda (Sproda), 1977.
4) Vidi Perc, Bertrand: „’Čak je i sunce tada sijalo posve drugačije...’ Na- 
stanak memorijalnog centra koncentracionog logora Mauthauzen 1945- 
1970“, (»’Selbst die Sonne schien damals ganz anders...’ Die Entstehung 
der KZ-Gedenkstatte Mauthausen 1945-1970“) u Ul, Hajdemari, (pri- 
ređivač), „Okamenjena svest. Javno reprezentovanje državnog i nacio- 
nalnog identiteta Austrije u njenim spomenicima“, (Uhl, Heidemarie, / 
Hg./ „Steinernes Bewufitsein. Die offentliche Reprasentation staatlicher 
und nationaler Identitat Osterreichs in seinen Denkmalern"), tom 2., 
Beč-Keln-Vajmar, 2001.
5) Vidi Matl, Zigfrid/ Štulpfarer,_Karl: „Odbrana i inscenacija u Iavirin- 
tu Druge republike", (Mattl, Siegfried/Stuhlpfarrer, Karl: ,,Abwehr und 
Inszenierung im Labyrinth der Zweiten Republik"), u „Nacionalsocija- 
listička vlast u Austriji. Priručnik“, (,,NS-Herrschaft in Osterreich, Ein 
Handbuch"), priređivači Emerih Talos/Ernst Haniš, Volfgang Nojgebau- 
er/Rajnhard Zieder, (Emmerich Talos/Ernst Hanisch/Wolfgang Neuge- 
bauer/Reinhard Sieder), Beč, 2000., str. 910: Uz to vidi uopšteno takođe 
Gertner Rajnhord/Rozenberger, Ziglinde: „Spomenici ratnicima. ProŠ- 
lost u sadašnjosti“, (Gartner, Reinhord/Rosenberger, Sieglinde: „Krie- 
gerdenkmaler. Vergangenheit in der Gegenwart“), Insbruk, 1991; Rizen- 
felner, Štefan/UI, Hajdemari „Znaci smrti. Savremeno-istorijska kultura 
spomenika" (Riesenfallner, Stefan/ Uhl, Heidemarie: „Todeszeichen. 
Zeitgeschichtliche Denkmalkultur"), Beč-Keln-Vajmar, 1994.
Francuska
Piter Lagru
Zločini, koji su za vreme Drugog svetskog rata počinjeni u 
Francuskoj, a čije su žrtve bili stanovnici Francuske, nisu u sva- 
ko doba definisani kao nacionalsocijalistički zločini - nego kao 
nemački, odnosno, fašistički zločini ili zločini režima iz Višija. 
Oni se nisu ni bez izuzetka nazivali „zločinima protiv čovečno- 
sti“ - nego ratni zločini ili akti varvarstva - a čak i ako bi bili 
označeni kao takvi, ta se terminologija nije sasvim poklapala sa 
tačnom sadržinom, kao što međunarodno pravo danas opisuje taj 
rečnik. Promene u terminologiji i promene sadržine, čak i unutar 
nepromenjenog rečnika, stajaće u središtu ovog izveštaja. Na koje 
zločine se podsećalo i ko je sve identifikovan kao žrtva, odnosno, 
kao izvršilac zločina?
Ja ću ovaj izveštaj konstruisati oko četiri centralna pitanja: 1) 
Koji stepen vrednosti sećanje na zločine ima usred ostalih seća- 
nja na rat u Francuskoj? 2) Kako se politički koristilo sećanje na 
zločine za vreme okupacije? 3) Koje oblike sećanja bi trebalo da 
uzmemo u obzir da bismo ocenili francuski spomen na zločine? 
4) Koliko su bili uspešni i koliko adekvatni neki kolektivni oblici 
sećanja na ratne zločine, kako su se stvarali i kako su na kraju 
nestali? 0
Prvo pitanje nužno predstavlja polaznu tačku: Koji stepen 
vrednosti imaju sećanja na ratne zločine u poređenju sa drugim 
sećanjima na rat u okviru borbe za javnu pažnju i zvanično pri- 
znanje, bilo kroz dane spomena, spomenike, bilo kroz zakone, koji 
su regulisali isplatu reparacija ili primanje u javne službe? Da li je 
golistički mit o „izmišljenoj časti“, mit pobedonosne Francuske, 
bio nespojiv sa sećanjem na Francusku koja je postala žrtva, ili, još 
gore, Francusku koja je organizovala svoj sopstveni režim straha 
i proganjanja pod nemačkim okriljem? Zar povezano sa odrica- 
njem Višija nije postojalo i odricanje javnog spomena zločina koji 
su počinjeni za vreme okupacije - zločina, koji su Republici ukrali 
legitimnost, koji su ponižavali Francusku, predočili nacionalno 
savezništvo sa okupatorima i učinili lomljivom socijalnu solidar- 
nost? Odgovor je jasan: kroz celokupnu posleratnu istoriju, 1940- 
tih i 1950-tih godina, ne manje nego 1980-tih i 1990-tih, zločini 
počinjeni u ratno doba stajali su u centru javnog sećanja na Drugi 
svetski rat, bez obzira u šta su uveravale zvanične i trijumfalne 
diskusije. Njihovo predstavljanje je, međutim, bilo sasvim poseb- 
no: stajalo je u centru žestokih kontroverzi o interpretaciji ratnog 
nasleđa, sledilo je specijalnim političkim i društvenim potrebama 
i bilo podvrgnuto stalnoj promeni.
Prvi očigledan razlog zašto je važno sećanje na ratne zločine je 
statistika. Kartografija masovnog umiranja u okupiranoj zapadnoj 
Evropi za vreme Drugog svetskog rata nije mogla da se uskladi sa 
tradicionalnim ritualima nacionalne žalosti.2) Celokupna smrt- 
nost povezana sa ratom u Francuskoj nije bila samo otprilike četiri 
puta manja, nego za vreme Prvog svetskog rata, bila je i drugačije 
podeljena. Vojni smrtni slučajevi iznosili su samo trećinu ukupne 
rate umiranja, a od preostale dve trećine mrtvih civila gotovo po- 
lovina je postala žrtvom progona, koji može da se uvrsti kao zlo- 
činački: politički progon, gušenje otpora, streljanje kao odmazda 
i, pre svega, genocid, (koji je u vezi sa ratom u Francuskoj odgo- 
voran za jedan od šest smrtnih slučajeva.) Situacija u Francuskoj, 
međutim, ne predstavlja nikakav izuzetak među okupiranim ze- 
mljama zapadne Evrope. U Holandiji, odakle potiče 200.000 žrta- 
va okupirane zapadne Evrope, genocid je odgovoran za 15 proce- 
nata svih smrtnih slučajeva povezanih sa ratom. U Belgiji je udeo 
žrtava genocida takođe znatno viši nego u Francuskoj, a samo u 
Norveškoj i Danskoj je bitno niži.
Rat u okupiranoj zapadnoj Evropi u toku godina 1939.-1945., 
iz različitih razloga izmiče prikazivanju. Neki najvažniji elemen- 
ti poretka u tradicionalnom prikazivanju ratova izgubili su svo- 
je značenje: regularna armija i zajedno s njom vojnik, koji je bio 
pripremljeni učesnik u nasilju rata legitimisan zadatkom koji mu 
je naložila država; predstava o liniji fronta i bojnom polju i pove- 
zano s tim, geografska lokacija smrti u toku rata i mogućnost da 
se iskopaju kolektivni grobovi čiji se značaj odnosi na događaje, 
na dobijene ili izgubljene bitke. Težina proganjanja, deportacije i 
ubistva izazvali su unutar ratnog iskustva sumnju u prevaziđene 
metode koje su smrti u toku rata pridavale nekakav smisao. To 
nasilje doživljavalo je na svojoj koži neuporedivo manje individua 
nago nasilje u rovovima frontova. Koncentrisano na desetkovane 
zajednice nije se radilo o iskustvu neke ogromne većine, pošto niti 
je izbilo na horizontu njenih srodničkih odnosa, niti na optičkom 
horizontu onoga što su mogli da vide svojim sopstvenim očima.
To je na kraju postalo izazov za naciju, zbog toga što je defmisalo 
okvir za prikazivanje i tumačenje rata. Nacija je zatajila u pora- 
ženim zemljama zapadne Evrope: samo je manjina poginulih u 
ratu stradala prilikom odbrane ili ponovnog osvajanja; masovna 
pogibija nije bila nacionalno, nego fragmentirano iskustvo.
Nacionalna, republikanska tradicija sećanja i, više od toga, 
tradicionalno ophođenje sa posledicama modernog vođenja rata, 
koji su posle 1918. godine preovlađivali, nisu posle 1945. godine 
prosto mogli da se stave van snage. Istovremeno su, međutim, ne- 
izbežna bila ukazivanja na Veliki rat i prikazivanja Drugog svet- 
skog rata su nužno vršena oslanjajući se na prvi paradigmatični 
svetski rat. Posle 1945. godine, prizivanje najnovijeg rata, metodi 
kojima SC prikazivala vrsta nasilja koje je većim delom bilo strano 
iskustvu savremenika, morali su nužno da budu ukazivanja koja 
su koristila isti jezik i iste rituale jer su bila uvezana u način funk- 
cionisanja aparata drušvenog sećanja. To je dosezalo od veselih 
druženja organizacija veterana sve do zakonodavstva, uprave, pa 
čak i konkretnih zgrada za zbrinjavanje ratnih invalida.
Potom je u zapadnoj Evropi u sećanju u velikoj meri „kolek- 
tivizirano" nasilje, koje zapravo i nije bilo ,,kolektivno“, što znači, 
nije sve grupe stanovništva pogađalo na isti način. Masovno ubi- 
stvo i metafora fronta bili su pretežni oblici sećanja u Francuskoj, 
a takođe i do izvesnog stepena u zemljama kao što su Holandija, 
Danska i Norveška, koje nisu učestvovale u Prvom svetskom ratu. 
Ovoga puta se izazov u posleratnom društvu nije sastojao od raz- 
mere nasilja kroz koje je prošlo, nego od njegove veoma selektivne 
prirode. Odlučujuće pitanje bilo je: kako je ponovo mogla da se 
izgradi zajednica, kako da se pronađe zajedničko iskustvo da bi se 
nadomestila prekinuta prošlost. Odgovor onih koji se sećaju tog 
u najvećoj meri selektivnog nasilja, trebalo je da bude u najvećoj 
meri selektivni spomen kod koga bi određena sećanja, određene 
grupe i određeni simboli bili viđeni kao zajedničko dobro karak- 
teristično za ,,nacionalno“ sećanje. To metaforičko sećanje - ne- 
kakvo pars pro toto - propagiralo je zajedničke simbole za patnju, 
koja je bila sve drugo, ali nikako zajednička.
Praktično je smesta etabliran jedinstven spomen na otpor. 
Rituali koji potiču iz vojničkog okruženja - zastave, parade, spo- 
menici neznanim junacima - koji su slavili pobedu zahvaljuju- 
ći bitkama u kontekstu vremena posle 1945. godine, međutim, 
nisu zaista mogli da budu ubedljivi, tako da su grupacije koje su 
pružale otpor već posle nekoliko meseci izgubile mnogo toga, što 
bi moglo da služi kao nacionalni tnilieu de memoire, kao zamena 
za barjaktara nacionalnog sećanja.
U toku druge polovine 1940-tih i 1950-tih godina, sve je bitni- 
je bivalo drugačije i moćnije sećanje: »sećanje na logor“. Užas zbog 
krvoprolića i slike preživelih skeleta od ljudi, nisu samo provoci- 
rali slično impresivan utisak kao klanja u rovovima, nego su do- 
zvoljavali i drugačiji patriotski spomen. Među onima, koji su ostali 
živi, a vraćali se iz koncentracionih logora, malobrojni uhapšeni 
borci pokreta otpora i politički protivnici predstavljali su novu 
generaciju poilus u novom ratu sa bezgraničnom brutalnošću i 
herojstvom. (Poilus, što na francuskom znači otprilike neošišani, 
neobrijani, u francuskom svakodnevnom žargonu označavao je 
vojnike koji su se borili u rovovima Prvog svetskog rata, jer oni 
nisu stizali da se bave ličnom higijenom. - Prim. prev.) Simboli 
njihovog ekstremnog iskustva - bodljikave žice, logorske barake, 
ljudi koji su spakovani u teretne vagone, obrijane glave, esesovski 
stražari, psi i kule stražarnice - oblikovali su moćan jezik koji je 
tout court izražavao ratno iskustvo - uključujući one grupe sta- 
novništva u čijem životnom toku nije bilo sadržano ništa od svega 
toga. Brošure, izveštaji-bestseleri onih, koji su preživeli, javne knji- 
ževne večeri, spomenici, pa čak i putujuće izložbe sa spektakular- 
nim rekonstrukcijama logorskih baraka i stočnih vagona koji su 
služili za deportaciju, prožimafi su francusko posleratno društvo 
slikom tog univers concentrationaire.
Prvi, koji su prisvojili taj govor simbolima horora i herojstva, 
bili su ratni zarobljenici i prinudni radnici. Oni su težili tome da 
budu postavljeni pod auru neuporedive patnje i patriotizma, koja 
je okruživala one, koji su junački preživeli logore. Spomen-prired- 
be, koje su stvarale neposrednu vezu između užasa ,,deportacije“ i 
užasa Velikog rata, bile su u najmanju ruku jednako uticajne, kao 
one, koje su stvarale vezu između pobede 1918. godine i »pobe- 
de“ pokreta otpora 1945. godine. Jezik i simbolika ,,deportacije“ 
postepeno su zamenjivale ranija sećanja koja su se koncentrisala 
na pokret otpora. Sećanja na pokret otpora i na deportaciju su se 
u javnim prikazivanjima praktično stopili. S jedne strane su nepo- 
bitni heroji pokreta otpora bili oni koji su svoje herojstvo doka- 
zali i platili deportacijom u nacionalsocijalističke logore. S druge 
strane su svi koji su ostali živi u logoru, prikazivani kao heroji 
otpora, čija je deportacija bila posledica njihovih patriotskih ili u 
najmanju ruku antifašističkih pogleda i aktivnosti. To je sadržalo 
marginalizaciju onih »manjih mučenika“ koji su ranije zahtevali 
da budu deo univers de la deportation: ratnih zarobljenika i baš na- 
ročito prinudnih radnika. To je sadržalo i isključenje ili asimilaciju 
sa antifašistima i patriotima za sve druge žrtve nacionalsocijaliz- 
ma> a naročito za Jevreje koji su preživeli genocid. Ranih 1950-tih 
godina su organizacije ,,deportovanih“, koji su sebe predstavljale 
kako kao heroje nacionalnog otpora, tako i mučenike na osnovu 
toga što su ih proganjali nacionalsocijalisti, predstavljale su jedi- 
ni zvanično priznati, opšte poštovani milieu de memoire Drugog 
svetskog rata u oslobođenoj zapadnoj Evropi.
,,Deportacija“ je 1950-tih i 1960-tih godina postala kulturna 
ikona sa utvrđenom simbolikom koja se pokazivala u spomenici- 
ma, ritualima, izložbama i publikacijama. To su bile čudne istorij- 
ske konkstrukcije i stvarale zbrkanu sliku o nacionalnim herojima 
koji su bili žrtve apsolutnog terora nacionalsocijalizma. Prinudni 
radnici i ratni zarobljenici bili su isključeni iz tog ekskluzivnog 
univers concentrationaire. Jevreji, za koje je uglavnom i stvoreno 
sistematsko uništavanje putem gasnih komora, uglavnom su i ra- 
nije spadali tamo. Metafora pars pro toto redukovana je na tesnu 
konstrukciju nacionalnog mučeništva, na najmanji zajednički 
imenitelj mnogostranog nacionalnog iskustva u toku rata. Aksio- 
matsko priznanje da je rat bio kolektivno mučeništvo našlo je svoj 
izraz u formaliziranom simbolizmu ,,deportacije“, pod kojom su 
najviše patili najbolji predstavnici nacije.
Toliko o značaju sećanja na zločine ratnog vremena, koliko 
god da se ta konstrukcija učinila čudnom, pa dalje do našeg dru- 
gog pitanja o političkoj upotrebi koja je snašla spomen na zloči- 
ne. Francuska je posle 1945. godine, baš kao i druge okupirane 
zemlje, imala moralnu utehu da je ratne zločine mogla da pripiše 
isključivo nemačkim okupatorima. ,,Deportacija“ je čak i olakša- 
vala taj mehanizam, jer se pretežni broj ubistava nije niti izvodio 
na francuskom tlu, niti su ga izveli francuski državljani ili agenti 
francuske države. Koliko god da je moglo biti zapetljano pitanje 
francuskog saučesništva u zločinima, njihov očigledni okvir i nji- 
hova nužna pretpostavka bili su nemačka invazija i okupacija, kao i 
nemački plan genocida koji su okupatori izradili posve nezavisno. 
Podsećati na ratno vreme moglo je zbog toga da bude i sredstvo 
da se optuži bivši neprijatelj, da se zahtevaju kompenzacije i da se 
oslobodi sopstvene krivice. Sa početkom hladnog rata, francusko- 
nemačkim pomirenjem i evropskom integracijom samo su još po- 
litički akteri na rubovima poĆtičke zemljopisne karte Francuske, 
pre svega iz komunističke partije, nalazili utočište u toj strategiji.
Rezultat toga je politička upotreba sećanja na ratne zločine, 
koju su pre svega podsticale unutrasnje političke debate. Francu- 
sko političko sećanje na vreme okupacije obično se prikazuje kao 
suprotnost između golistički ili komunistički obeleženog sećanja. 
Golističko sećanje, koje je trebalo da posluži ponovnom uspostav- 
ljanju francuske veličine, bilo je elitističko i apstraktno. Ono je 
odavalo pomen izvanrednoj hrabrosti i viziji herojskim pojedina- 
cima - kao što su, na primer, hiljade compagnons de la liberation, 
petnaest emblematičnih vojnika spomenika na Mont Valerien-u 
ili pojedinačno uhapšeni, deportovani ili pogubljeni borci pokreta 
otpora. Drugi svetski rat prizivan je u pamćenje kao vojni konflikt, 
koji je potrajao, a time se prikrivalo najvažnije iskustvo francuskog 
društva, naime, okupacija, kao i geografsko otcepljenje od naj- 
važnijih bojišta, poraz i Viši. (Banja i grad Viši- Vichy - za vreme 
Drugog svetskog rata sedište ffancuskog režima, koji je služio ne- 
mačkim okupatorima, zbog toga se pod pojmom ,,Viši“ podrazu- 
meva organizovana saradnja sa neprijateljem. - Prim. prev.) Zlo- 
čini nacionalsocijalista su u toj priči mogli da budu interpretirani 
samo utoliko, ukoliko su doprinosili herojstvu mučenih boraca. 
De Gol nije odobravao ni naznake sećanja, koje bi bilo otelovljeno 
u društvu, kao ni stvarnosti, kbje bi tako nešto probudile: zbri- 
njavanje veterana i ratnih invalida, organizacije ratnih zarobljeni- 
ka, mobilisane prinudne radnike, veterane pokreta otpora i žrtve 
progona. Nasuprot tome se Komunistička partija veoma snažno 
identifikovala sa otelovljenim sećanjem u milieu de mčmoire. Rat- 
ni zarobljenici i prinudni radnici, veterani pokreta otpora i žrtve 
proganjanja su svi spadali u veliku, antifašističku porodicu, u kojoj 
je Partija u sadašnjosti i istorijski igrala centralnu ulogu i bratski 
delila nasleđe pobede nad fašizmom, reakcijom i Višijem. Pošto je 
i sama bila važan cilj proganjanja, Partija se naročito angažovala za 
stvar svih žrtava proganjanja u veoma sveobuhvatnom smisli jer 
su sve žrtve fašizma per se važile za antifašističke borce i poŠtova- 
nja dostojne članove antifašističke porodice.
Sudaranje dva narativa i njihov trud da se nametnu danima 
spomena, (11. novembar ili 8. maj, 18. juni ili 10. juli), spomenici- 
ma i memorijalnim centrima, (Mont Valerien ili Chateaubriand), 
kroz zakone, kao i putem političke kontrole, zahtevali su u drugoj 
polovini 1940-tih godina široko polje javne diskusije. Međutim, 
golističko i komunističko sećanje na duge staze ni izdaleka nisu 
bila tako dominantna, kao što se to često prikazuje. De Gol je ja- 
nuara 1946. godine odstupio od vlasti, Komunistička partija maja 
1947. godine. Iako je agenda sećanja ostala jedna od njenih omi- 
ljenih opozicionih taktika - ona je naglašavala neslomljeni otpor 
snaga sa najvećim istorijskim legitimitetom, koji nisu oslabili po- 
sleratni politički kompromisi - 1950-tih godina preovladao je po- 
litički centar i po pitanju tretmana ratnog nasleđa povratio javnu 
inicijativu. Posle turbulentnih rasprava prvih posleratnih godina, 
posle kojih je izbijanjem hladnog rata usledila sveobuhvatna reor- 
ganizacija društvenog i političkog pejsaža, 1950-te godine su bile 
faza konsolidacije i konsenzusa. Zakoni o amnestiji, novo prijatelj- 
stvo sa Nemačkom, a naročito javna kontroverza o Evropskoj od- 
branbenoj uniji, dok je opozicija odbijala oboje, prinudili su vlade 
Četvrte republike na protivofanzivu u pogledu sećanja. Formalno 
ukotvljavanje sećanja na ,,deportaciju“ kao ikonu, koja je gore opi- 
sana, stajala je u središtu politike sećanja vladine koalicije. To je 
1952. godine uključivalo proglašenje nacionalnog „Dana depor- 
tacije" poslednje nedelje u aprilu i podizanje spomenika na vrhu 
Ile de la Cite u istorijskom centru Pariza. Iako je Šarl de Gol - koji 
je u međuvremenu postao predsednik - svečano otkrio poslednji 
spomenik tek 1961. godine, to je predstavljalo vidljive rezultate 
novog, dogovornog sećanja, koje je, kao alternativa za militantnost 
golističkog i komunističkog sećanja, nacionalsosijalističke zločine 
obuhvatala novim ritualom. Osnivanjem Pete republike i povrat- 
kom de Gola oformilo se novo sećanje na rat, koje je uključivalo 
i teatralni povratak na retoriku pokreta otpora. Uprkos tome je 
dogovorno apstraktno sećanje na zločine nacionalsocijalizma bez 
problema moglo da se spoji sa obnovljenim patriotizmom Pete 
republike, koja je nastajala. Ona će uveliko nadživeti čak i propast 
patriotskih mitova.
To nas dovodi do trećeg pitanja o oblicima sećanja. Ratovi oko 
sećanja 1940-tih i 1950-tih godina nisu se vrteli samo oko školskih 
udžbenika i nastavnih planova, spomenika i zvaničnih spomen- 
priredbi, nego i zdravstvenog snadbevanja i socijalnog priznanja, 
radnih mesta i državljanstva. Pod prividnim konsenzusom oko 
kontura patriotskog univers concentrationaire, odigravalo se na- 
silno razračunavanje oko uključivanja ili isključenja pojedinih 
grupa žrtava, a pre svega oko položaja jevrejskih žrtava genocida. 
Tipični predstavnici tradicionalnog patriotizma branili su isklju- 
čivo patriotsku definiciju veterana, čija je zasluga počivala na od- 
brani otadžbine. Nacionalna čast morala je da se ograniči na elitu 
koja se borila. Između nacionalnih mučenika koji su poginuli za 
stvar otadžbine, slučajnih žrtava ležali su svetovi. Na osnovu vi- 
đenja tradicionalnih patriota, žrtve genocida nisu zasluživale ni- 
kakvo nacionalno priznanje. Patriote su uspostavljale sopstvene 
organizacije i sopstvene spomen-priredbe i borile se samostalno 
za pravno priznanje, sa sopstvenim višim zahtevima za finansijsko 
obeštećenje i drugu materijalnu i simboličnu podršku. Njihovo 
proklamovano neprijateljstvo protiv „antifašističkog amalgama", 
sastavljenog od najrazličitijih žrtava i sumnjivih heroja, nije bilo 
uvek oslobođeno antisemitskih prizvuka. „Antifašističke organi- 
zacije“, koje je često, ali ne uvek, kontrolisala Komunističke par- 
tija, naprotiv su izričito branile prava jevrejskih žrtava, što se nije 
zasnivalo na priznavanju jedinstvenosti njihovog iskustva, nego 
na njihovoj pripadnosti velikoj antifašističkoj porodici. Zbog toga 
je kampanja, kojom su želeli da uz počasti održe sećanje na žrtve 
nemačke okupacije i režima iz Višija i koja se zalagala za njihovo 
pravo na nacionalno priznanje, bila preokretanje nacionalnih ste- 
reotipa i temeljna obnova francuskog patriotizma. Najzad, ona je 
predstavljala sve što je Viši definisao kao Anti-France: „Boljševike", 
Jevreje, strance, masone i teroriste, po mogućnosti sve to čak i 
ujedinjeno u jednoj te istoj osobr.
Od kada je levee en masse podanike pretvorila u građane, pri- 
padnost državnoj zajednici je u Francuskoj definisana kroz za- 
jedničku borbu. (Leve en masse je odluka uvođenja opšte vojne 
obaveze doneta u vreme francuske revolucije 23. avgusta 1793. 
godine. - Prim. prev.) To je spadalo i u opavdavanja zašto su žena- 
ma uskraćivana politička prava. To je stvaralo i jezgro Drajfusove 
(JDreyfus) afere, (da je Drajfus bio trgovac namirnicama, a ne ka- 
petan ffancuske armije, nikada ne bi bilo nikakve afere.) Učešće 
masa u Prvom svetskom ratu posle 1918. godine povuklo je za 
sobom zahtev tih masa da steknu pravo na političko učešće. Defi- 
nicija ko je posle 1945. godine mogao da bude smatran ,,borcem“, 
a ko mučenikom, zbog toga je istovremeno definisala i granice 
unutar državne zajednice.
Pominjanje ,,agenata“ u vezi sa diskusijom o kolektivnom se- 
ćanju je pre svega u ovom slučaju više od pomodnog hira. Zakoni, 
koji su regulisali isplatu obeštećenja Ш pristup državljanstvu, soci- 
jalne organizacije koje su nudile podršku i solidarnost, jednostav- 
na društvenost i zajednički narativi o njihovoj traumatizovanoj 
prošlosti, pogađali su desetine hiljada ljudi. To nije obuhvatalo 
samo pretpostavljene članove velike antifašističke porodice, nego 
baš naročito i francusku jevrejsku zajednicu. Drugačije nego u 
posleratnoj Nemačkoj, u Holandiji i sve više takođe i u Poljskoj, 
francusko društvo se sa istorijskim zaveštanjem genocida nije ba- 
vilo u odsustvu zajednice koju je to pogodilo, jer je Prancuska bila 
zavičaj najveće jevrejske zajednice u Evropi, zajednice, koja če se 
osim toga još i udvostručiti useljavanjem brojnih severnoafričkih 
Jevreja između 1956. i 1962. godine.3) Iako su za njihovo iskustvo 
kolonijalni ratovi bili mnogo važniji od događaja Drugog svetskog 
rata na evropskoj pozornici, ipak je nasleđe nacionalsocijalistič- 
kog genocida i francusko učešće u njemu određivalo uslove suži- 
vota njihova dva identiteta kao Jevreja i kao francuskih građana.
Univers conecentrationaire je prekrio jedinstvenu prirodu ge- 
nocida, koji se razlikovao od različitih metoda proganjanja koje su 
praktikovdi nemački okupatori i režim iz Višija. Time se uskra- 
ćivalo priznanje naročito tragične sudbine jevrejske zajednice. 
Priznanje jedinstvenosti njene sudbine, nije, međutim, bila nje- 
na primarna želja. Antifašistički narativ, istina, nije bio naročito 
prikladan, pa ipak je onima koji su preživeli genocid, pomagao 
prilikom integracije u francusko društvo na taj način što im je 
stvorio društveni legitimitet i osećanje svrsishodnosti, priznanje 
i materijalnu pomoć. „Antifašitički amalgam“ mnogim preživeli- 
ma nije toliko nametnut, koliko su ga oni pozdravili i usvojili kao 
strategiju za ponovno uključivanje i kao identitet, u nedostatku 
drugih oblika priznanja i suočeni sa tim da kao žrtve genocida 
budu isključeni iz tradicionalnog, patriotskog sećanja. Važnost te 
tačke podvlače primer Holandije, gde su nadvladala uska, patri- 
otska sećanja i gde su vlada i društvo - sa izuzetkom prezrene Ko- 
munističke partije - preživelima genocida sve do 1970-tih godina 
odricali svaki oblik priznanja i podrške, ili primer Belgije, gde je 
takvo priznanje bilo ograničeno na manjinu belgijskih državljana 
među žrtvama genocida, od kojih su većinu sačinjavali doseljenici. 
Bitno je da je u toku posleratnih godina socijalna pravda bila veći 
problem od istorijske istine.
To nas dovodi do našeg četvrtog i poslednjeg pitanja. Preva- 
ziđeni su istorijski oblici sećanja na zločine ratnog vremena, koje 
sam pokušao da opišem. Prikazivanje nekakvog univers concen- 
trationaire, nacionalne zajednice patnje i herojstva, stvara funk- 
cionalni princip organizacija preživelih, spomenika i zakona, 
memoara i spomen-dana, koji je više od trideset godina, sve do 
1980-tih godina, zadržao izvesnu privlačnost. Na taj način je sva- 
kako preživelo druge kolektivne mitove kao što je nacija koja je 
ujedinjena pokretom otpora. Dok je, međutim, sećanje sagrađeno 
na ekumenskom univers concentracionair ipakproizvodilo izvesnu 
meru socijalne pravde, delovalo je i na otuđenje između javnog 
diskursa i privatnih sećanja. Konstruisana na čudnoj kombinaciji 
neopisivog užasa i nepokolebljivog herojstva, univers concentra- 
tionair je predstavljao udaljenu apstrakciju u kojoj jedva da je i 
jedan savremenik, uključujući i većinu žrtava nacionalsocijalistič- 
kog proganjanja, mogao da prepozna svoja lična iskustva. Javno 
sećanje na nivou spomenika, organizacija i debata često je proti- 
vurečilo ličnom sećanju i dovodilo u pitanje njegovu autentičnost. 
Nadolaženje spomena specijalno za genocid je od ranih 1970-tih 
godina potresalo predstavu o nekom „zajedničkom iskustvu", o 
nacionalnoj sudbini koju su svi delili.
Nadolaženje spomena na genocid kao samostalnog događa- 
ja, koji se izdizao iznad konteksta „normalnog proganjanja“, na 
koji se odnosilo antifašističko i nacionalno sećanje, deo je velikih 
prevrata unutar zapadnoevropskih društava, čije bi predstavljanje 
nadmašilo okvire ovog kratkog izveštaja. Tu spadaju postepeni 
procesi, kao što je opadanje univerzalističkih ideologija, otelov- 
ljenih u figuri borca i rast politike identiteta, otelovljenog u figuri 
žrtve. Među njima su i sasvim konkretni događaji sa globalnim 
dejstvom, kao što je, na primer, Šestodnevni rat 1967. godine i 
antisemitska čišćenja u Poljskoj 1968. godine - događaji, koji su 
pokazivali rastuću nespojivost između jevrejskih i komunističkih 
interesa i na kraju doveli do toga da se ta unija razbila. To, što mit 
univers concentrationair tog trenutka još nije potpuno potonuo, 
ima, međutim, veze sa karakterom društvenih sećanja na nacio- 
nalsocijalističke zločine u Francuskoj. U Holandiji je, na primer, 
zvanični progon žrtava genocida iz javnih oblika sećanja od sredi- 
ne 1960-tih godina dospeo u unakrsnu vatru kritike. To se dogodi- 
lo posle ff ankfurtskog procesa, posle emitovanja velike televizijske 
dokumentacije o holokaustu u Holandiji 1964. godine i posle ra- 
stuće kontroverze o odbijanju Holandije da učestvuje u međuna- 
rodnom memorijalnom centru u Aušvicu. Nacionalno istraživanje 
uništenja holandskog jevrejstva sledećih decenija pretvorilo se u 
nacionalnu opsesiju sa apstraktnim podtonovima. Uvrštavanje 
francuskih preživelih genocida u bučni milieu de memoire, diskurs 
o sećanju i posleratno zakonodavstvo su svakako usporili taj pro- 
ces.Uprkos tome, javna sećanja na nacionalsocijalističke zločine u 
Francuskoj posle 1945. godine - u poređenju sa Holandijom, gde je 
veoma podeljeno društvo preko dve decenije odlučilo da ignoriše 
svoju jevrejsku zajednicu, da bi se zatimiznenada probudilo pred 
istinom - ne zaslužuju da se tvrdi da je isključivo htelo da prikrije 
francusko saučesništvo u genocidu. Ako je politička instrumen- 
talizacija sećanja na nacionalsocijalističke zločine bila očigledna i 
ako se naročiti karakter jevrejske patnje samo delimično uvažavao, 
diskusija o isključenju, uključivanju ili asimilaciji jevrejskih žrtava 
u nacionalni i antifašistički diskurs nije pripomogla samo žrtvama 
da dođu do izvesne mere socijalne pravde. Konverzija Anti-France 
u priznati milieu de memoire doprinosila je tome da francuski pa- 
triotizam pretvori u mnogostraniju i tolerantniju veru.
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Poljska
Edmund Dmitrov
Tek pošto se baci pogled na posledice Drugog svetskog rata, 
postaje jasno zašto je vreme od 1939. do 1945. godine u toku ped- 
set godina, koje su usledile, bilo od tako velikog značaja za Poljake 
i zašto i nadalje predstavlja jedan od najvažnijih elemenata poljske 
nacionalne tradicije. Te ratne posledice ovde mogu samo da se 
nabroje:
- gotovo 6 miliona poljskih državljana, koji su u toku rata izgubili 
život, (među njima oko 3 miliona poljskih Jevreja);
- duboko pogoršanje telesnog i psihičkog zdravstvenog stanja 
društva;
- ogromni materijalni gubici kao i uništenje značajnog dela kul- 
turnog nasleđa;
- pomeranje državnih granica, (gubitak četvrtine ukupne teri- 
torije) i, povezano s tim, preseljavanje miliona ljudi, pre svega 
Poljaka i Nemaca, (u tom okviru i nasilna preseljavanja i prote- 
rivanja);
- gubitak suvereniteta i nasilno uvođenje komunističkog sistema 
kao posledica uvlačenja Poljske u sovjetsku uticajnu sferu, što 
je s jedne strane dovelo do novih žrtava, a s druge strane, 45 
godina sprečavalo razvoj prema standardima zapadnoevropske 
civilizacije.
Stanovništvo je nemačku okupacionu politiku u Poljskoj shva- 
tilo kao tako veliku nepravdu da je nada u pobedu pravde postala 
važan faktor preživljavanja. Pokret otpora se naročito trudio da 
održi tu nadu i sakupljao je dokazni materijal za kažnjavanje rat- 
nih zločinaca. U ilegali je organizovano sopstveno pravosuđe koje 
je istraživalo zločine nemačkih funkcionera okupacionog aparata 
i njegovih poljskih pomagača. n Poljska vlada u egzilu je sa svoje 
. strane pokušavala da na osnovu međunarodnog prava prida od- 
govarajući značaj problemu kažnjavanja ratnih zločinaca.
Državni tužioci i sudovi, koje su organizovale komunističke 
vlasti ili bile pod nadzorom sovjetskih savetnika, započeli su 1944. 
godine svoju delatnost u delu zemlje oslobođenom od nemačke 
okupacije. Kada su se komunisti izjašnjavali za progon i kažnja- 
vanje ratnih zločinaca i kolaboratera, mogli su jasno i glasno da 
se pozivaju na volju naroda. Istovremeno su aktivnosti na tom 
području prekovali u alatku učvršćivanja svoje moći.
Pokušaji da se delatnost sudova ispita statistički uvek nanovo 
nailaze na teškoće, jer su se izvori prenosili samo nepotpuno, a 
samd pravosuđe se zaplelo u borbu sa takozvanom reakcionarnom 
ilegalom. To danas dovodi u sumnju mnoge tada donete presude. 
Brojke navedene u literaturi o licima, koja su u godinama 1944. 
do 1949. osuđena na osnovu takozvanog avgustovskog dekreta2), 
kreću se od deset do gotovo dvadeset hiljada - među njima oko 
5.500 nemačkog porekla.3>
Sve do danas se kontroverzno diskutuje o proceni držanja za 
vreme okupacije, kao i o istoriji posleratnog obraČuna sa kolabo- 
racijom.4) Odgovorno za to je instrumentalizovanje problematike 
kojom se upravljalo ,,odozgo“, što je uostalom nastavljeno i posle 
političke ,,jugovine“ 1956. godine. U to vreme su, osim toga, u 
prednji plan jače dolazili i oportunistički obziri koji su vlastima 
nametali da je bolje da se u takva pitanja ne dira. Od velikog zna- 
čaja bilo je održavanje napetog unutrašnjeg mira i stalna sumnja 
da se niožda radi o novim manipulacijama. Istovremeno, bilo je i 
tendencija da se iz kolektivnog sećanja potisnu ona iskustva, koja 
se nisu slagala sa slikom Poljske kao „zemlje bez Kvislinga“. Princi- 
pijelno govoreći, ta je tvrdnja odgovarala istini: u vreme nemačke 
okupacije u Poljskoj niti je postojala kolaboraciona vlada, niti su 
postojale vojničke jedinice koje su se borile na strani „Trećeg raj- 
ha“. Međutim, istovremeno se iza toga ipak krila idealizovana isto- 
rijska slika. Istina je da su preduzeti neki pokušaji da se na osnovu 
naučnih kriterija ispitaju lična držanja za vreme rata - naročito u 
umetničkom okruženju5) - ali generalno je u poljskoj istoriografiji 
tema kolaboracije samo retko kad obrađivana.
Komunisti, koji su se pripremali da prigrabe vlast, istovreme- 
no su izvršili neku vrstu atentata na istorijske tradicije. Najvažnije 
polje za napad predstavljala je istorija Drugog svetskog rata. Oni 
su oštro napali poljsku vladu u egzilu i strukture koje su joj bile po- 
dređene. Bilo im je stalo do toga da negiraju preklapanje političkih 
i vojnih koncepcija egzila sa nacionalnim interesima, da dovedu u 
sumnju njena dostignuća i zasluge u toku rata i na kraju da gene- 
ralno dovedu u sumnju legitimnost vlade u egzilu da vodi naciju.
Najteže optužbe bile su, međutim, uperene protiv Zavičaj- 
ne armije (Armia Krajova = AK). Ona je predstavljena kao re- 
akcionarna vojno-politička snaga, koja je sputavala borbu protiv 
okupatora i borila se protiv onih ilegalnih organizacija, koje su 
realizovale strategiju ,,da se odmah bori“, pod čime su se, naravno, 
podrazumevali komunisti.
Prema komunističkom tumačenju istorije, poljski narod mo- 
rao je za vreme Drugog svetskog rata da se bori protiv dva nepri- 
jatelja - protiv Nemačke i protiv poljske klase eksploatatora - da 
bi postigao nacionalno i socijalno oslobođenje. Od odlučujućeg 
značaja bilo je pri tom iskorišćavanje pobede antihitlerovske ko- 
alicije. Proslave povodom 9. maja trebalo je da probude ponos 
pobedom i da pomognu da se prevaziđu osećanja poraza, poniža- 
vanja i porobljenosti, koja su nastala kako zbog rata, tako i zbog 
sovjetiziranja Poljske posle 1945. godine. Interpretacija prošlosti 
kao istorije pobede legitimisala je komunističku vladu, jer su se 
komunisti predstavljali u ulozi jedinog pobednika i izvršioca isto- 
rijske pravde. Njima je trebalo da se zahvali na pobedi nad isto- 
rijskim neprijateljem, (Nemcima), pripajanju područja na Odri i 
Nisi, kao i uvođenju pravednijeg društvenog poretka. Na taj način 
je pobeda nad nacionalsocijalizmom izjednačen sa prelaskom na 
komunizam.
Nova verzija istorije je pri tom služila i za nekritičko idealizo- 
vanje Sovjetskog Saveza. U toku maltene pedeset godina - između 
1948. i 1989. - tekstovi vezani za ratnu istoriju mogli su da se 
objave samo na osnovu principa ,,ni jedne ružne reči o Sovjetskom 
Savezu“, što dokazuje na hiljade zahvata cenzure sve do posled- 
njih meseci njenog postojanja. Na taj način trebalo je da se spre- 
či iskazivanje istorijske istine, mada je ona odavno bila poznata 
Poljacima preko izraza kao „pakt Ribentrop-Molotov“,“17. sep- 
tembar 1939.“, ,,Katin“. „Staljinovo držanje u odnosu na Varšavski 
ustanak" i drugih. Sve činjenice o zajedničkom nastupu „Trećeg 
Rajha“ i SSSR u vezi poljskog pitanja, sve što je Poljska morala 
da propati pod vlašću Sovjetskog Saveza, moralo je da se zataška, 
što je neminovno vodilo do konflikata sa kolektivnim sećanjem 
društva. U javnom mnjenju najjači odjek imali su herojska slika 
rata, mučeništvo, nepokolebljivi otpor, koji su borbu i solidarnost 
Poljaka stavila u prvi plan. Prevazilaženje prošlosti je priznato kao 
nužno, kao sporedni motiv u toku diskusije u ime psihičkog i mo- 
ralnog ozdravljenja nacije.
Jedan od malobrojnih nivoa na kome su komunisti dobfli izve- 
sno priznanje kao predstavnici nacionalnih interesa bflo je nemač- 
ko pitanje. Ono im je otvorilo mogućnosti za dijalog sa društvom 
i integraciju pod nacionalnim, patriotskim barjakom.
Leon Kruckovski, (Leon Kruckowskf) jedna od važnih ličnosti 
u kulturnom etsablišmentu Narodne Republike Poljske, rekao je 
1949. godine: „Jedan od najvećih zločina Hitlerovog fašizma /.../ 
sastojao se u tome što su mnogi evropski narodi, a među njima na- 
ročito i Poljaci, u toku dužeg vremena morali da steknu ubeđenje 
da su Nemci zločinci - svi Nemci, celokupna nemačka nacija.“ 6) 
Neka ovde bude citirana i rečenica kojom sociološkinja Ana Pavel- 
cinska (Anna Pawelczynska) naglašava empirijsku genezu takvih 
pogleda: „Zločini Hitlerove države su u svesti ljudi u okupiranim 
zemljama Evrope, a naročito u svesti Poljaka, koji su bili izloženi 
dugogodišnjem teroru i doživeli brojna masovna ubistva civilnog 
stanovništva, izazvali predstavu o ’nemačkim banditima’, koja se 
odnosila na sve Nemce. Ona sadrži i moralnu osudu neposredno 
posmatranog načina držanja i predstavlja reakciju na zločinačka 
nedela, koja su sistematki vršena za sve vreme okupacije.“ 7)
Samo jedna manjina intelektualaca se već u naročito trau- 
matskom vremenu posle završetka rata, trudila da slici Nemaca 
opet podari Ijudske crte. Nasuprot rasprostranjenom mišljenju 
o „narodu rođenih ubica“ pokušalo se sa ispitivanjem razloga za 
takvo držanje, da se shvate mehanizmi obespravljivanja unutar 
nacionalsocijalizma. Posle 1948. godine ta struja je gotovo potpu- 
no kanalisana u propagandističku šemu o „dobrim Nemcima“ u 
Nemačkoj Demokratskoj Republici.
Sledećih godina od 1948. do 1956. godine, trebalo je da se ko- 
lektivno sećanje preoblikuje po komunističkom obrascu. Pošto se 
po proceni partijskog rukovodstva društvo isuviše bavilo ratnim 
mučeništvom, prikazivanje rata se sada koncentrisalo isključivo 
na motive aktivne borbe i pobedu komunističkih snaga. Drugi 
glavni pravac te politike bio je usmeren protiv tradicija nacionalne 
nezavisnosti i njenih nosilaca u društvu. Zatvori su bili ispunjeni 
desetinama hiljada bivših boraca pokreta otpora iz vremena rata 
koji su preživeli nemačku okupaciju. Na tajnim procesima su op- 
tuživani za saradnju sa neprijatejem i na osnovu falsifikovanog do- 
kaznog materijala osuđivani na smrt ili dugogodišnje kazne robije. 
Propaganda ih je žigosala kao fašiste i agente gestapoa.
Liberalizacija u unutrašnjoj politici sprovedena 50-tih godi- 
na dovela je do prekida najgorih oblika terora i oslobađanja ve- 
ćine političkih zatvorenika i takođe omogućila nešto objektivniji 
pogled na istoriju rata. Politička „jugovina", međutim, nije imala 
većeg uticaja na odnose sa Nemačkom. Tu je ostao merodavan 
kliše stvoren za vreme okupacije da je, eto, svaki Nemac nacista i 
zločinac. Ako se prati cenzura sve do kraja 60-tih godina, jasno se 
može prepoznati nastojanje da se u društvenoj svesti zadrži nega- 
tivna slika Nemaca stvorena za vreme rata.
Tom stereotipu su vlastodršci pridodali čitav niz funkcija, koje 
su primenjivali kao osnovne unutrašnjepolitičke instrumente. Po- 
što su se ljudi još jasno sećali vremena pod nemačkom okupaci- 
jom, politika nepriznavanja poljsko-nemačke granice ili remilita- 
rizacija Savezne Republike Nemačke izazivala je kod stanovništva 
strah i trepet. Sa tako izazvanim osećanjem pretnje u suočavanju 
sa nemačkom opasnošću trebalo je da se konsoliduje autoritet 
režima i vodi borba protiv političkog neprijatelja. Propaganda je 
koristila tu sliku straha prilikom svake krize Ш da bi opravdala 
nepopulame mere, kao, na primer, upad država Varšavskog pakta 
u Cehoslovačku 1968. godine. Uostalom, dve godine kasnije se 
ispostavilo da su vlastodršci ipak pomalo precenili funkcionalnost 
nemačkog pitanja.
Šezdesetih godina opet je postala vidljiva spremnost partij- 
skog rukovodstva na koncesije u korist kolekivnog sećanja. U 
svom nastojanju da održi sve slabije veze unutar društva, Partija 
je, kako piše Kristina Kersten (Krystina Kersteri), učinila pokušaj 
„/.../ da stvori mitološku istorijsku sliku komunističkog pokreti 
otpora u kanonu sa nacionalnom tradicijom." 8) To je bio nepo- 
grešivi znak da je tradicija Zavičajne armije preživela najopasniji 
udarac od strane sistema. I nadalje se, međutim, nastojalo, da se 
bar uz pomoć neke sopstvene verzije neutrališe herojska tradicija.
U toj situaciji razvile su se dve istoriografije novije istorije, a 
naročito Drugog svetskog rata - jedna u zemlji, druga u emigraci- 
ji. I više od toga, krugovi ilegalne opozicije su sredinom 70-tih gc^ 
dina počeli da šire literaturu i štampu u takozvanoj „drugoj turf* 
- dakle bez cenzure - čime je slomljen medijski monopol Partije.
Nezavisni i opozicioni krugovi zamerali su komimistima da 
instrumentalizuju odnos prema Nemačkoj i da nemačko pitanje 
zloupotrebljavaju radi manipulacije društvenim raspoložnjima da 
bi skrenuli pažnju sa krize komunizma.
Na osnovu socijaldemokratskog načela rat je pripadao prošlo- 
sti, koja je u znatnoj meri prevaziđena, odnosno, čije je definitiv- 
no prevazilaženje predstojalo, te zbog toga više ne zahteva tolikti 
pažnju. Komunisti su, na osnovu tog načela, ti, koji uvek nano- 
vo podsećaju na vreme okupacije da bi održali osećanje pretnje i 
povezanost između socijalizma i bezbednosti Poljske. U međuvre- 
menu su se, prema socijaldemokratama, zapadni Nemci obraču- 
nali sa nacionalsocijalizmom. Treba im oprostiti, a ne sme da se 
zaborave ni patnje nemačkog stanovništva u vezi sa iseljavanjima.
Konzervativni i nacionalni krugovi su u svojim posmatranjima 
polazili od ubeđenja da se poljsko-nemački odnosi nepromenjeno 
zasnivaju na principu borbe i da se promenio samo oblik. Promene 
unutar nemačke nacije načelno su procenjene samo skeptično, po- 
sebno što se tiče nacionalsocijalističke prošlosti, iako, opšte uzev, 
nije poricano da se Nemačka odrekla politike moći. Mogućnosti 
pomirenja uslovljavane su brojnim preduslovima.
Politikološkinja Kristina Rogacevska (Krystina Rogaczesvska) 
svoja istraživanja o intelektualnim dostignućima opozicionih gru- 
pa između 70-tih i 80-tih godina sažima u oceni da nisu sadržale 
nikakvo dalekosežno razračunavanje sa prošlošću poljsko-nemač- 
kih odnosa. U svom viđenju Drugog svetskog rata se ograničavaju 
na zauzimanje stavova o nacionalsocijalističkim zločinima, dok 
se prelazilo preko pitanja odgovornosti nemačkog naroda kao ta- 
kvog, iako je ono spadalo u osnovna pitanja poljske misli posle 
1945. godine.9)
Sedamdesetih i osamdesetih godina takođe su preduzimani i 
poslednji pokušaji reintegracije sistema, koji su mogli da se prepo- 
znaju i na području politike u odnosu na prošlost. Glavni pravac 
propagande se jače nego ranije pozivao na nacionalnu tradiciju, 
i to naročito u odnosu na istoriju Drugog svetskog rata. S druge 
strane, još jednom je pokušavano - na primer uvođenjem ratnog 
prava 1981. godine - da se prizove strašna avet nemačkog revizio- 
nizma. Pri tom su političari u okruženju generala Vojceha Jaruzel- 
skog (Wojcieh Jaruzelski) shvatili: „/... / neophodnost liberalizacije 
političkog kursa, ublažavanje cenzure, istinito objašnjavanje, na 
primer, dodatnih protokola nemačko-sovjetskog ugovora iz av- 
gusta i septembra 1939. godine ili zločina u Katinu kao i vraćanje 
suum cuique Zavičajnoj armiji koja je tako dragocena srcima Po- 
ljaka.“ I0) Kao jedna od poslednjih manifestacija te politike može 
da se navede izjava povodom proslave Dana pobede 9. maja 1989. 
godine, dakle, doslovno poslednjih nedelja komunističke vlade, da 
svi poljski borci iz vremena rata u istoj meri zaslužuju priznanje.
Završni zaključci
1. Unutar politike prošlosti Narodne Repubike Poljske bilo je 
snažnih napetosti, koje su proizlazile kako iz vanrednog karak- 
tera prošlosti između 1939-1945. godine, tako i iz načina njene 
interpretacije i funkcionalizacije. Za poljsko-nemački odnos bilo 
je odlučujuće da se nasleđe rata izražavalo u antinemačkim fobi- 
jama i stereotpima. Prlikom ocene kako su se vlastodršci ophodili 
sa tim teškim bremenom prošlosti, mora da se uzme u obzir da na 
kraju moraju da se sprovedu i nacionalni interesi Poljske - da se 
sačuva granica na Odri i Nisi. Ne može, međutim, da se porekne 
da su antinemačka raspoloženja u Poljskoj bila takođe i reakcija na 
politiku Savezne Republike Nemačke i stavove zapadnonemačkog 
društva. To, međutim, dovoljno ne objašnjava ulogu za koju je ko- 
rišćena i zloupotrebljena nacionalna trauma u Narodnoj Republici 
Poljskoj.
2. Zvanična verzija istorije, koja se pretvorila u mitologiju po- 
bede u Drugom svetskom ratu, ispunjavala je ceo niz političkih 
funkcija: pri tom je važnu ulogu igralo nemačko pitanje, koje se 
koristilo kao izvanredno funkcionalni nivo sistema imanentne 
integracije društva, kao i suzbijanje političkih protivnika. Predra- 
sude prema Nemcima trebalo je takođe da pomognu pri prevazi- 
laženju antipatija Poljaka prema SSSR. Pri tom se beskrupulozno 
amputirao svaki deo istorije rata i okupacije koji bi govorio o rat- 
noj krivici Sovjetskog Saveza.
3. Drugi svetski rat je za Poljake između 1945. i 1989. godine 
bio živa istorija uvek nanovo dozivana u sećanje. Njegova slika 
se najjače učvršćivala u obliku herojsko-mučeničke tradicije. Tu- 
mačenje istorije postalo je glavni front borbe za identitet Poljske. 
Ako je društvo branilo nacionalne tradicije, onda je istovremeno 
konzerviralo i mitove i predrasude sadržane u njima - kao što je 
stereotip o „dobrim Poljacima" i „zlim Nemcima" - i prkosilo pre- 
oblikovanju vrednosti svoje istorije i koncentrisalo svoju energiju 
na političke zahteve.
4. Politika prošlosti komunista imala je svoju dinamiku koja se 
pored ostalog sastojala i u preuzimanju elemenata patriotske tra- 
dicije. U krajnjem efektu su se predstave različitog porekla stopile 
u mitologizirajući oblik.
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Preovlađuje tendencija da se istorija sećanja na holokaust po- 
smatra kao nacionalna istorija. Dobar indikator za to je čak i or- 
ganizacija ovog diskusionog kružoka. Svaka zemlja ima svoju sop- 
stvenu istoriju, a nove knjige kao Posle holokausta Petera Novika 
(Peter Novick), (Nemačka 2001.), Politika prošlosti Norberta Freja 
(Norbert Frei) ili Sindrom Višija Anrija Rusoa (Непгу Rousso), tre- 
balo bi da budu dovoljne kao mali deo mnogobrojnih primera, 
koji veoma jasno pričaju tu nacionalnu istoriju.
Moj zadatak ovde je da ispričam izraelsku istoriju. Tom Segev 
(Tom Segev) je svojom knjigom Sedmi milion, (Nemačka 1995.), 
napisao možda najobimniji prikaz spomena u Izraelu. Međutim, 
trebalo bi stalno da zadržimo u vidu da i izvan toga postoji jedna 
istorija koja povezuje nacije i grupe: istorija čutanja, govora, se- 
ćanja i zaborava. Ta zajednička istorija je istorija politike, morala 
i pojedinih ljudi. Ja bih čak otišao tako daleko da tvrdim, da se 
poslednjih godina različita nacionalna i etnička sećanja sve više 
usaglašavaju i da danas teme, koje prevazilaze državne granice, 
konkurišu nacionalnim istorijama holokausta. I više od toga: da se 
nacionalne istorije holokausta prepliću sa nadnacionalnim. Uzrok 
tome je, pored ostalog, sve veći značaj kulture zabave unutar se- 
ćanja na holokaust, koja deluje zajedno sa „visokom politikom“ 
spomena.
Razračunavanje sa holokaustom je u mnogim regionima sveta 
dostiglo do sada neviđene razmere. Videti to kao rezultat manipu- 
lativnih snaga, kojima je stalo samo do sopstvenih interesa, bilo 
bi isuviše jednostavno objašnjenje za taj fenomen. Umesto toga 
bolje može da nam posluži međunarodna kulturalna povezanost. 
Dozvolite mi zbog toga da citiram Hanu Arent (Hannah Arendt) 
i na taj način obeležim okvir debate, koji je u slučaju Izraela od- 
lučujući:
„Како da se stvori novo osećanje ’univerzalne odgovornosti’, 
unutar koga svi ljudi /.../ preuzimaju odgovornost za sve zločine 
koje su ljudi počinili, unutar koga se ni jednom narodu ne pripi- 
suje monopol na krivicu, a ni jedan narod se ne oseća nadmoć- 
nim, gde se dobri građani ne bi zastrašeno povukli pred nemačkim 
zločinima i izjavili ’hvala Bogu ja nisam takav’, nego bi se umesto 
toga, obespokojeno i drhteći prepoznavši neuračunjlivo Zlo, na 
koje je čovečanstvo sposobno, svuda, neustrašivo i bez kompro- 
misa borili protiv njega." n
Što se tiče istorije sećanja na holokaust u Izraelu, započeo bih 
sa Deklaracijom nezavisnosti 1948. godine, koja može da se vidi i 
kao zvanični izraelski odgovor na izjavu Hane Arent: „Katastrofa, 
koja je u naše vreme pogodila jevrejski narod i u Evropi uništila 
milione Jevreja, nepobitno je nanovo dokazala da nedostatak je- 
vrejskog zavičaja mora da se reši ponovnim uspostavljanjem je- 
vrejske države u zemlji Izrael, jedne države čije će kapije biti otvo- 
rena svakom Jevrejinu i koja će jevrejskom narodu osigurati čin 
ravnopravne nacije u porodici naroda. Oni, koji su preživeli uža- 
sno nacionalsocijalističko klanje u Evropi, kao i Jevreji iz drugih 
zemalja, nisu štedeli truda, niti se obazirali na opasnosti, da bi kre- 
nuli u zemlju Izrael i da bi tamo sproveli svoje pravo na postojanje 
u dostojanstvu i slobodi i životu poštenog rada u domovini."2)
Kratko vreme između uništenja evropskog Jevrejstva i osni- 
vanje države Izrael obeležilo je u zvaničnom sećanju dihotomiju 
između „katastrofe i spasenja", između uništavanja ,,tamo“ u Evro- 
pi i ponovne izgradnje ,,ovde“ u Izraelu. To razlikovanje između 
,,tamo“ - u egzilu, dijaspori - i ,,ovde“ - u novoosnovanoj državi 
Izrael, unutar „zajednice naroda" - takozvani „jevrejski povratak 
u istoriju" definisao je parametre na osnovu kojih se nekada, kao 
i sada, struktuiralo sećanje u Izraelu. S jedne strane to je pružalo 
mogućnost za nastavljanje jevrejske istorije putem države, ali po- 
što se ona fizički i geografski odvijala na nekom drugom mestu, s 
đruge strane predstavlja takođe i diskontinuitet, prelom u istoriji.
U Izraelu su se, slično kao u Nemačkoj i u SAD, tek mnogo 
godina posle rata sa zvanične strane održavali pomeni holokaustu. 
3) Prvih godina izaelske državnosti, holokaust u javnom životu nije 
igrao nikakvu centralnu ulogu. Na nivou vlade jedva da se nešto 
preduzimalo da bi se sećalo na njega. Tek 1951. godine je izraelski 
parlament doneo rezoluciju kojom je 27. nisan (nisan je sedmi 
mesec jevrejskog građanskog, a prvi mesec jevrejskog religioznog 
kalendara - Prim. prev.) utvrđen kao ,,dan sećanja na mučenike i 
junake holokausta“, (Holocaust Martyrs an Heroes Remembrance 
Day), rezoluciju, koja nije imala pravnu snagu. Datum je izabran 
brižljivo. Kao i za većinu izraelskih praznika uzeo se jedan he- 
brejski datum, 27. nisan. Taj dan je postavljen među takozvane 
,,Omer“- dane, vreme u kome tradicionalni Izraelci drže pomen 
za ubijanje Jevreja, koje su vršili krstaši. Osim toga, taj datum je, 
utvrđen između završetka Pashe, (dana spomena ustanka u var- 
šavskom getu) i izraelskog Dana nezavisnosti. Tu su postojali svi 
elementi: beskonačna istorija progona Jevreja, otpor pružen na- 
cionalsocijalistima i nezavisnost države Izrael. Ono ,,tamo“ i ovo 
„ovde“ povezani u nejedinstvenom jedinstvu. Trajalo je još osam 
godina dok parlament 1959. godine nije doneo zakon koji je odre- 
dio zakonski okvir proslavljanja tog dana.4) Mesta za zabavu tre- 
balo je da ostanu zatvorena, a ujutro je trebalo da se u celoj zemlji 
začuje dvominutni zvuk sirene.
Pre 1959. godine, holokaust jedva da je pomenut u sistemu 
prosvete, iako je parlament 1953. godine doneo „Zakon o sećanju 
na holokaust i junaštvo - Jad Vašem“, (nLaw ofHolocaust and He- 
roism Remembrance - Yad Vashem"), koji je toj centralnoj institu- 
ciji spomena Izraela preneo nadležnost da podseća na holokaust. 
Otada ta institucija objedinjuje izložbe, memorijalne centre za 
pojedine zajednice, arhiv i biblioteku. „Jad Vašem“ je jedinstvena 
mešavina istorije i spomena i tokom godina postao je jedan od 
najvažnijih simbola zemlje. Izraelski učenici i vojnici i svi zvanični 
inostrani gosti tamo obavezno odlaze u posetu. Ta institucija je 
osnovana otprilike u isto vreme, kada je izraelski parlament rati- 
fikovao ugovor o obeštećenju sa Nemačkom. Ti pregovori su iza- 
zvali žestoku debatu u izraelskoj javnosti i zarobili izraelsku vladu 
između dva oprečna mišljenja: interesa države s jedne strane i oda- 
vanje počasti onima koji su ostali živi, sa druge. U toj specijalnoj 
debati, pobedili su interesi države i većina preživelih je prihvatila 
tu pobedu. Iznova se videlo da su interesi države ukotvljeni „sada i 
ovde“, dok se činilo da je odavanje počasti onima koji su preživeli, 
ukotvljeno „tamo“.
Sigurno je uvek postojao pritisak odozdo. Oni koji su ostali 
živi i druga generacija u Americi, Nemačkoj i drugim zemljama 
bili su mizerna manjina. U Izraelu su, naprotiv, od osnivanja drža- 
ve predstavljali pretežni deo stanovništva. Broj onih koji su živeli 
pod nacionalsocijalističkom vladavinom, posle osnivanja Izraela 
porastao je na 350.000, okruglo trećinu celokupnog stanovništva. 
Ako se, dakle, pođe od toga da nacija izražava narod, moglo bi da 
se tvrdi da takvo nacionalno iskustvo vapije da bude izrečeno i na 
kraju mora da se čuje. Novine su objavljivale stupce na kojima su 
se tražili nestali srodnici, radio je emitovao program preko koga 
su Ijudi pokušavali da uspostave kontakt sa prijateljima i rođaci- 
ma, koje su od onih dana izgubili iz vida. Zvanično ćutanje je od 
samog početka stajalo u protivrečnosti sa privatnim svedočenjima 
gubitka i bola.
Iako mi danas znamo da zvanično ćutanje Izraela nije poje- 
dinačni slučaj, nego je bilo tipično i za druge nacije, ipak se od 
ostalih razlikuje pitanjem ,,zašto“? Prvo, Izraelci brisanje života 
Jevreja nikada nisu stavljali u istu ravan sa ostalim zločinima naci- 
onalsocijalizma. Drugo, Izrael je jedina zemlja u kojoj je holokaust 
bio nacionalno iskustvo, još i pre nego što se otvoreno progovorilo 
o njemu. To znači, to je bilo iskustvo koje se iz prve ili druge ruke, 
ticalo velikog dela stanovništva. Sa dobrim razlogom, moglo bi 
da se tvrdi da je to nacionalno iskustvo tragalo za mogućnošću 
da se izrazi simbolima i da je ironija što bi Izrael mogao da bude 
jedina zemlja na svetu, za koju može da se kaže da se u njoj isku- 
stvo holokausta zaista potiskivalo - ako pod potskivanjem podra- 
zumevamo da su svesno izbegavane zvanične izjave. U Izraelu je 
svestan, kolektivni spomen bio nemoguć dok za njega nije posto- 
jao pogodan okvir. A okvir, unutar koga se u današnjem Izraelu 
pridaje značaj holokaustu, u početku nije mogao ni da se zamisli. 
Zbog toga, zvanične institucije vlade prvih godina posle nezavi- 
snosti Izraela praktično nisu preduzele ništa što bi podsećalo na 
holokaust. To nije imalo nikakve veze sa bezosećajnošću ili dru- 
gim oblicima izraza emocionalne hladnoće, kao što se danas često 
čuje. Isto tako ni docnije izjave nisu rezultat svesne manipulacije 
ili ,,instrumentalizacije“. Kako izvorno potiskivanje, tako i današ- 
nji posvećeni spomen, u istoj meri oblici su izražavanja izraelske 
samosvesti i položaja Izraela u svetu. Kako su se menjali ti faktori, 
nužno bi se menjao i odnos Izraela prema holokaustu.
Može da se konstatuje da je opšta tendencija da se zvanično 
značenje holokausta u Izraelu od nečeg, čega se moralo stideti, 
promenilo u posvećeno sećanje, koje je država dužna da čuva. Ta 
istorijska napetost između jedne gotovo sekularne države, koja bi 
htela da je tretiraju kao i svaku drugu, i jedne hibridne države, 
koja polaže svoje sopstveno pravo kako na moralna, tako i na re- 
ligiozna opravdanja, reflektuje napetost u kojoj se nalazi izraelsko 
značenje holokausta: nešto, što se zvanično suzbijalo, razvilo se 
u nešto, što je izjednačno sa sekulariziranjem religiozne istorije. 
»Tamo“ i ,,ovde“ počeli su da se stapaju. Država, koja je nastajala, 
čiji je centralni narativ bio cionizam, pokušavala je u početku da 
se distancira od jevrejskog iskustva u dijaspori. Izrael je trebalo da 
reprezentuje novo jevrejsko iskustvo koje bi bilo utemeljeno na he- 
rojskoj koncepciji istorije, koja je za prikazivanje žrtava ostavljala 
malo prostora. Zbog toga je izraelska država spomen na holokaust 
obrazlagala na taj način što je povezivala uništavanje i herojstvo. 
Nacionalni „Dan sećanja i junaštva“ (,,Day of Remembrance and 
Heroism") podseća na žrtve holokausta i istovremeno naglašava 
otpor cionističkih partizana protiv njega.
Čak je i proces Ajhmanu (Eichmanri), važan događaj u istoriji 
zemlje, delovao drugačije, nego što je bilo planirano. On je 1961. 
godine insceniran kao možda prvi, veliki medijski događaj vezan 
za holokaust i trebalo je novoj zemji da podari određeni smisao, 
da ojača poverenje Izraelaca u neophodnost države i da saopšti 
svetu da je Izrael snažna nacija koja je Ajhmana umela da privede 
pravdi. Neka je sve to i funkcionisalo, ali istovremeno je došlo do 
svakako nenameravanih posledica. Pošto je proces bio postavljen 
tako da su pojedini ljudi pozivani kao svedoci, prvi put su pred 
javnost dospela lična sećanja mnogih preživelih. Zemlja je svakod- 
nevno slušala na radiju, (televizije u Izraelu još nije bilo), izveštaje 
preživelih. Porodice su govorile o svojoj prošlosti. A priče, koje su 
se čule, jedinstveno nisu govorile ni o kakvom ideološkom hero- 
jstvu, kakav je ranijih dana stajao u prvom planu, nego su to bile 
priče o slabosti, smrti i povredljivosti. Lična sećanja su kolidirala 
sa javnim namerama sa kojifna je proces bio povezan. Herojska 
slika onih koji su pružali otpor nacionalsocijalistima, koja je do- 
minirala pre 1961. godine i koja se često iznosila protiv prezrive 
slike o Jevrejima, koji su „као ovce išli na klanicu“, relativizovana 
je ovim procesom. Pošto je sećanje najzad pobeglo iz otčeplje- 
ne boce, država više nije mogla da ga potisne natrag u nju. Slika, 
koja simbolizira taj proces, za mnoge je Ka- Cetnik (Ka-Tzetnik) 
koji ostaje bez svesti, a to je izraelski autor Jehijela Dinura (Yehiel 
Dinur), koji je stvorio i izraz „planeta Aušvic." (Jehijel Dinur - 
naišli smo i na način pisanja tog imena Yehiel De-Nur - rođen u 
Poljskoj kao Jehijel Fajner, 1909-2001 - posle dve godine prove- 
dene u Aušvicu izraelski književnik - svoje prve knjige potpisao je 
pseudonimom Ka-Cetnik 135633; Nemci su koncentracioni logor 
skraćeno nazivali Ka-Cet - KZ - pa je on stvorio tu reč za zatvore- 
nika koncentracionog logora. - Prim. prev.) U Dinurovim ranijim 
pripovetkama je država Izrael bila jedino rešenje za ,,onu“ planetu. 
U Izraelu jedva da se obratila pažnja na Činjenicu da je Dinur u
svom kasnijem životu promenio svoje mišljenje. Njegove knjige 
još uvek važe za važan materijal za nastavu. Njegovo nezapaženo 
preobraćanje ka globalnijem razumevanju u mnogo pogleda sim- 
bolizuje pomeranja u izraelskom društvu.5)
Proces je takođe dao podstrek za jednu od najpreciznijih izja- 
va o opštim uticajima holokausta i njegovoj upotrebi specijalno 
od države Izrael. Delo Hane Arent »Ajhman u Jerusalimu' bilo 
je kako opravdavanje procesa u ime humanosti, pa čak i odbra- 
na smrtne presude za Ajhmana, tako i istovremeno optužba zbog 
načina kako je Izrael inscenirao proces. Okviri za debatu i razu- 
mevanje holokausta bili su utvrđeni. Izbio je prvi međunarodni 
„holokaust-skandaT, kome će slediti više drugih. Knjiga, koja je 
svojim objavljivanjem 1963. godine izazvala takav skandal, najzad 
je u proleće 2000. godine prevedena i na hebrejski. Više niko nije 
bio šokiran. Zbog toga Izrael nije imao nikakvu aferu Goldhagen, 
uporedivu sa Nemačkom ili SAD.
Šta se dogodilo u međuvremenu? Današnji Izrael sebe pred- 
stavlja posve drugačije nego što je to izvorno bilo planirano. Reli- 
giozni simboli dobili su veliku legitimnost. U vezi s tim se cioni- 
stički značaj holokausta gotovo pretvorio u svoju suprotnost. Nije 
više kao u početku sramotni znak slabosti, nego je umesto toga 
postao posvećeno sećanje. Zauzeo je mesto kao još jedan primer 
iz arhetipične jevrejske istorije, još jedna prilika kojom su nepri- 
jatelji jevrejskog naroda pokušali da ga izbrišu, ali na kraju nisu 
imali uspeha. I baš kao i prva, tako i poslednja priča svoj vrhunac 
doživljava spasom u Obećanoj Zemlji.б) Shodno tome tih prvih 
godina ambivalentan je bio i impuls da se povuku paralele između 
osnivanja države Izrael i religiozne, jevrejske istorije. Bilo je čak 
i nastojanja uperenih protiv toga. Umesto kao poslednju epizodu 
u jevrejskoj istoriji, mnogi očevi-osnivači su na Izrael više gleda- 
li kao na prelom i revoluciju: kao transformaciju predmodernog 
jevrejstva u normalni, moderni i nacionalni identitet. Posmatra- 
li su ga kao izlečenje jedne nepotpunosti, kao rešenje problema 
dijaspore. Religioznost je viđena kao reakcija na dijasporu, sma- 
tralo se da će nestati sa njenim raspadanjem. Preobražaj Izraela 
od jedne militantno sekularne zemlje u zemlju koja je napola bila 
religiozna, olakšao je prožimanje holokausta sa napola religioznim 
značenjem.
To je takođe povezano sa stizanjem novih imigranata iz arap- 
skog sveta. Većina njih je sa sobom donela jači religiozni odnos od
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njihove evropske braće. Pretežna većina nije imala nikakav lični 
odnos prema holokaustu. Svoje sopstveno iskustvo o svetu koji se 
ruši, stekli su u arapskim zemljama, u kojima su živeli vekovima. 
Oni su naprasno bili iznenađeni procesom dekolonizacije i po- 
sledica je često bila da su se okretali protiv Jevreja. To je postao 
most između ta dva načina viđenja stvari, jer je za evropske Jevreje 
istorija holokausta, čak i kada je bagatelizirana, uvek bila istorija 
antisemitizma. Sada je holokaust time, što je prenet na arpsko- 
izraelski konflikt, pružao mogućnost da se međusobno povežu ta 
dva različita načina-viđenja sveta: i jedni i drugi bili su žrtve anti- 
semitizma širom sveta, koji je dosegao svoj vrhunac, a u osnivanju 
države Izrael našao svoje rešenje. Ali je valjda tek prvi rat 1967. 
godine od takvih stavova napravio trajnu državnu ideologiju, koja 
je delimično omogućena i time što je Izrael tek posle toga počeo 
sebe da smatra nacijom koja će opstati trajno. Možda je na taj 
način postalo moguće da se podnese prizor užasa koji bi delovao 
demoralizirajuće dok su ljudi verovafi da bi država svakog trena 
mogla da bude uništena. Rat je takav odnos delimično čak činio 
neophodnim. Jer, dok su osnivači pre svega želeli da Izrael bude 
normalna država kao i svaka druga, sada je zadržavanjem okupi- 
ranih teritorija postalo potrebno da se Izrael tretira kao izuzetak.
To je, dakle, bila međunarodna pozadina pred kojom se izra- 
elski spomen holokausta od niza gestova pretvorio u državnu ide- 
ologiju: antisemitizam. A to zvuči jasno u velikom delu izraelske 
istoriografije o holokaustu. Ahtisemitizam postaje ključ za objaš- 
njenje tih događaja. Teško je sebi to predstaviti na bilo koji drugi 
način. Unutar jevrejske tradicije holokaust može da ostane samo 
jevrejski problem. Uopštavati ga, značilo bi oduzeti najtragičniji 
događaj istorije jevrejstva i pretvoriti ga u nesrećni slučaj moder- 
ne. Univerzalna objašnjenja se nalaze u sazvučju sa moralnom, 
univerzalnom slikom sveta. Ona su deo novog, globalizirajućeg 
sveta. Ne bi trebalo da zaboravimo da je partikularizacija takođe 
znak vremena. A Izrael je zarobljen između globalizacije i parti- 
kularizma.
Ali sve to počinje da se menja ispočetka. Ključ te promene je 
završetak hladnog rata. Izrael se sve više uvlači u globalni, svet- 
ski sistem. Setimo se samo mirovnog procesa, angažmana Izraela 
u novoj globalnoj privredi, u novim svetskim medijima. Istovre- 
meno, međutim, posmatramo zatvaranje koje sve to prati, beg u 
etnocentričnu puževu kućicu.
Živimo u svetu koji sastavlja i međusobno povezuje različite 
običaje, iskustva, kao i političke, ekonomske i ekološke sudbine. 
Sećanje nije nikakav izuzetak. Hladni rat bio je savez koji se zasni- 
vao kako na vrednostima, tako i na interesima. Kraj hladnog rata 
je prema tome, per definicionem, bio početak novog globalnog 
sistema. Kada je nestao antikomunizam, koji nas je spajao kako 
kao interes, tako i kao vrednost, međunarodna vojna saradnja se 
morala reorganizovati na novoj osnovi. Tako nije bilo nimalo slu- 
čajno što je holokaust baš prilikom te reorganizacije igrao central- 
nu ulogu. U tu ulogu dospeo je baš zbog toga što je bio moralna 
vrednost oko koje su, čini se, mogli da se ujedine svi ljudi. I tako 
on počinje da napušta svoju nacionalnu pužju kućicu.
Osmotrimo samo rat za Kosovo 1999. godine. Ratni događaji 
su na izraelskoj televiziji emitovani sa dva dana zakašnjenja, a novo 
shvatanje holokausta je dosadašnje dovodilo u pitanje. Mnogi no- 
vo-imigrarani, Jevreji iz ranijeg Sovjetskog Saveza, identifikovali 
su se sa Srbima. Kosmopoliti su se identifikovali sa NATO. Mnogi 
Palestinci i deo izraelske levice su odbacivali sliku holokausta i 
bedu Kosovara upoređivali sa palestinskim izbeglicama. A desni- 
ca je govorila: „Ако vi to tamo smatrate pravilnim, zašto onda 
ne može da dođe NATO i da nas bombama istera sa okupiranih 
teritorija?" Međutim, najveći šok bio je otkrovenje da Izrael više 
nije imao monopol na interpretaciju holokausta, ona je postalo 
zajednička imovina čitavog sveta, iako je, kao i uvek, za daljnju 
diskusiju prevden na nacionalne pojmove.
Nadnacionalni razvoj je skopčan sa nacionalnim. Država 
nedvosmisleno gubi moć intervenisanja da određuje čega se tre- 
ba sećati. Globalni trend u pravcu kulture sve jače orijentisanoj 
prema potrošnji, postmoderni znaci etničke grupne svesti, veće 
samopouzdanje religioznih grupa da mogu da se umešaju u svo- 
je sopstvene narative, doveli su do pojave istorija, koje su među- 
sobno konkurisale. Objavljena lična sećanja na holokaust stoje u 
naizmeničnom dejstvu sa odstupajućim javnim sećanjima. Pošto 
u Izraelu danas više ne postoji samo „jedna javnost“, postoji i više 
od „jednog javnog sećanja“. Ti razvoji, koji su sastavni deo onog, 
što nazivamo amerikanizacijom Izraela, taikođe predstavljaju i po- 
kušaj da se pronađe put natrag u egzil. To može da znači različite 
stvari, ali u našem kontekstu se odnosi na sekularno-jevrejske i 
kultivisane vrline modernog svetskog građanstva. To takođe može 
da znači da se uopštavanje holokausta posmatra kao moralna 
vrlina kako to čini sve veći broj izraelskih intelektualaca. To, me- 
đutim, takođe znači i vraćanje na tradicionalne oblike jevrejske 
patnje u egzilu, pri čemu centralno mesto i posebnost holokausta 
igra važnu ulugou pre svega za religiozne Jevreje. Oba razvoja su 
deo istih društvenih i kulturnih procesa. Ta tendencija se može 
objasniti jednom od najvažnijih institucija sećanja za izraelsku 
omladinu u toku poslednje decenije: sa posetama mesta uništava- 
nja u Poljskoj. U organizaciji ministarstva prosvete, a sa deklarisa- 
nim ciljem da se jaca nacionalni ponos, mladi Izraelci se iz „svog 
doma“ odvode „tamo preko“ u Evropu, u egzil, ,,gde se ono dogo- 
dilo.“ Na mestima smrti oni izvode „marš živih.“ Ili rečima jed- 
nog od organizatora: „Oni otputuju kao Izraelci, a vraćaju se kao 
Jevreji.“ Ovde su i ,,ovde“ i ,,tamo“, „roditeljski dom“ i ,,dijaspora“, 
život i smrt na paradoksalan način utkani jedno u drugo. Mnogi 
su se vraćali kao bolje patriote, drugi kao univerzalni humanisti. 
Većina ih se, verovatno, vraća, baš kakvi su i otišli i nastavljaju da 
žive svoj život kao Izraelci i kao Jevreji sa svim napetostima koje 
proizlaze iz toga.
Sve to podvlači činjenicu da je holokaust u Izraelu postao sve- 
tinja. To se najbolje vidi po tome, što se olako korišćenje te reči 
shvata kao napad. To ćete osetiti ako olako koristite reč „holoka- 
ust“. A ako niste osetili, onda će se ljudi već postarati da osetite. 
To je značenje jedne posvećene reči: ona je odsečena od profanog 
govora, okružena je naelektrisanim prostorom. Takva sakralizacija 
je, međutim, neizbežan nuzproizvod kolektivnog sećanja. Ako je 
nešto neizbrisivo upisano u identitet jedne etničke ili nacionalne 
grupe, onda je to nužno okruženo tabuima - a to je najjednostav- 
nija definicija sakralnog. Činjenica da je neki tabu povređen je 
takođe i znak svetosti. Znaci povrede tabua postaju jasno vidljivi 
ako uzmemo u obzir, da spomen Izraela na holokaust uprkos sve- 
mu nikada nije bio simbol koji ujedinjava, za kakvog su ga mnogi 
držali. Pretpostaviti tako nešto značilo bi slediti takozvane zva- 
nične interpretacije. Od samog početka državnosti bilo je grupa 
koje su se osećale isključenim iz te simbolične moći i koje jesu bile 
izvan nje. Palestinci, orijentalni Jevreji i ultra-ortodoksna zajed- 
nica, ostale su isključene iz zvanične kulture sećanja. Te tri grupe 
danas, baš upravo sada, pokušavaju da prevaziđu barijeru, postanu 
deo celine i razviju svoju sopstvenu kulturu sećanja. To baš govori 
u prilog snage procesa proteklih decenija.
Mnogi Palestinci smatraju da je jevrejska katastrofa u Evropi 
nešto što se dogodilo »tamo preko“, u Evropi, a za šta su oni morali 
da plate cenu nezavisnoj, izraelskoj državi. Oni su uvučeni u te 
simbolične slike tako što su ih posmatrali kao nove naciste. Jedan 
od njihovih odgovora bio je da svoju sopstvenu patnju opišu kao 
,,nakhba“, kao ,,katastrofu“. Danas je čak i njihov dan spomena, 
baš na dan izraelskog Dana nezavisnosti, oblikovan prema uzo- 
ru izraelskog Dana sećanja na holokaust („Holocaust Memorial 
Day“). Dvominutni zvuk sirene se oglašava na svim područjima 
koje je uzeo Izrael.
Uzmimo orijentalne Jevreje kao drugi primer: oni zapravo 
nikada nisu bili deo holokausta, jer se sam događaj odigravao 
drugde, ali postepeno - a u tom pogledu se itekako manipulisalo 
- njihova je istorija takođe integrisana u taj događaj. I ultra-orto- 
doksni Jevreji su se u početku ustručavali da Izrael posmatraju kao 
obeštećenje za holokaust. Sada sve grupe veoma aktivno učestvuju 
u kulturi sećanja i uključuju se u zvanično pripremljene verzije.
Kritičari, i to ne samo u Izraelu, često se žale zbog činjenice 
što nacionalni i etnički identiteti više nisu ,,autentični“, nego su 
više površni, sastavljeni iz muzičkih metafora, stilova odevanja i 
preteranih gestova, koji nisu prenošeni sa kolena na koleno, nego 
su izabrani pod uticajem masovnih medija. Ta kritika ne završava 
se samo na spomenu holokausta. Priča se o „diznifikaciji" i har- 
monizaciji. Ali baš ta harmonizacija dozvoljava ljudima da izaberu 
elemente različitih kultura i stope ih u jedan novi identitet. Isto 
važi i za kulturne metafore holokausta. Spilberg (Spielberg) i Beni- 
nji (Benigni) postali su deo izraelske svesti o holokaustu i pomešali 
se sa lokalnim oblicima. Amerikanizacija, ili pre globalizacija i ko- 
smopolitizacija, znače da ti različiti identitetipostaju pluralistički i 
da se komercijalizuju. Ponovo je otvorena definicija toga šta odre- 
đuje da je nešto izraealsko. Niko više ne može da svojata vlasništvo 
na to i sećanje na holokaust koje uz to ide. Zbog toga „Centar za 
toleranciju Simona Vizentala“ („Simon Wiesenthal Centerfor Tole- 
ration“) - jedan od posve jasnih znakova uopštvanja holokausta - 
planira otvaranje filijale u Jerusalimu, dok istovremeno „Ot Vaedl\ 
religiozni, jevrejski projekat, koji hoće da izgradi ortodoksni „Jad 
Vašem“ - sasvim jasan znak sve veće partikularizacije - nije daleko 
od toga da takođe otvori neku instituciju. A to nije jedini pokušaj 
da se uspostavi poseban religiozni memorijalni centar.7)
Hteo bih da završim sa sledećim primedbama: debatu o uop- 
štavanju i partikularizaciji holokausta možemo da karakterišemo 
na četiri načina, i to ne samo u Izraelu. Može da se uopštava u 
odnosu na žrtve u prošlosti, (da li su to bili Jevreji uz nekoliko 
epizodista ili mnogi različiti narodi, koji su patili?); u odnosu na 
žrtve u budućnosti, (da li lekcija glasi „nikada više što se tiče Je- 
vreja“ ili „nikada više što se tiče bilo koga“?); u odnosu na zločince 
u prošlosti, (da li su nacionalsocijalisti bili jedinstveno zli ili se od 
drugih masovnih ubica razlikuju samo po svom broju?); i u odno- 
su na današnje učesnike, (ko podseća, to jest, ko ima pravo da iz- 
govori istinu o holokaustu?). Ono što se u zvaničom Izraelu u toku 
prošlih decenija događalo na osnovu politike sećanja, jeste, da se 
sada prošlosti holokausta mnogi ljudi sećaju u partikularističkim 
pojmovima: nacionalsocijalisti su bili zli na jedinstven način, Je- 
vreji su žrtve na jedinstven način i svi drugi su u toj priči igrali 
sporedne uloge. Ali, istovremeno, Ш čak kao reakcija na to, danas 
će budućnost holokausta mnogi opisivati sa apsolutno univerzal- 
nim pojmovima. On može svakome da se dogodi, u svako vreme 
i svako je za to odgovoran. A oni, koji to tvrde, tu univerzalnost 
nikako ne vide kao izdaju sećanja na žrtve, nego baš naprotiv kao 
mogućnost da povećaju umesto da smanje, njihov značaj - vide je 
kao mogućnost da se od toga napravi moralni ispit, kao poziv da se 
deluje i kao znak liberalne, pa čak i patriotske vrline. Hana Arent 
i izraelska deklaracija nezavisnosti se sjedinjuju.
To takođe znači da mi, danas u Izraelu, moramo da živimo sa 
mnogostrukim sećanjima na holokaust. Ti globalni trendovi nisu 
bezuslovno u protivrečnosti sa jevrejskim partikularizmom. Reli- 
giozni Jevreji poseduju ritual pomoću koga mogu da podsete na 
svaki značajni momenat jevrejske istorije. Zašto? Zbog toga što bi 
inače zaboravili - zaboravili u smislu, što više ne bi emocionalno 
učestvovali, ne bi se više identifikovali s tim delom svoje istorije. 
To što se sećanje pretvara u ritual je odlučujuća tačka koja definiše 
jevrejsku religiju. Holokaust je samo njen najnoviji izraz. Dok se 
događa, mi samo možemo da posmatramo. Zbog toga umetnička 
scena u Tel Avivu slavi svoj sopstveni, alternativni „Holocost Me- 
morial Day“ u obliku neke vrste tehno-žurke, mlade Izraelce emo- 
cionalno pokreće rok muzika Jehude Polikera (Yehuda Poliker) sa 
njegovim hitom „Poslednje odredište Treblinka“ („Last Stop Tre- 
blinka"). Druge umetničke predstave, kao pozorišni komadi Rad 
oslobađa (na nemačkom Arbeit machtfrei - natpis nad ulazom u 
koncentracioni logor Aušvic - Prim. prev.) i Geto projektuju na 
one Palestince, koji su preživeli holokaust. Uz to dolazi i veoma 
lična literatura Arona Apelfelda (Aaron Appelfel), Spilbergov film 
Šindlerova lista itd. Sve su to znaci novih oblika sećanja koji mogu 
emocionalno da dosegnu do jedne nove publike koja traži lična 
sredstva sećanja.
A osim toga, naravno, jjostoje ljudi koji se protive svemu tome 
i prosto žele da zaborave. Zele da budu oslobođeni tereta, emocija, 
identiteta, prošlosti. Žele da zaborave u tom smislu, što se o tome 
može da se čita u nekoj knjizi i da se objektivno govori o toj temi. 
U izraelskom kontekstu se tu, naravno, misli na slavni članak ,,U 
slavu zaborava" („1п Praise ofForgetting") Jehude Elkana, (Yehuda 
Elkan), koji teži baš tome. Možda to i nije tako loša stvar. Ali nije 
baš jevrejska.
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U prvim posleratnim godinama, pa sve do duboko u 1960-te, 
američko viđenje Drugog svetskog rata bilo je, baš kakvo je bilo i 
američko društvo, čudnovato provincijsko i prilično površno. Ako 
je na početku konflikta samo malo ko bio u stanju da predvidi šta 
če da se dogodi, na kraju je večina bila ravnodušna prema onome 
što se dogodilo. Sjedinjene Američke Države su, naime, - iako su 
bile nacija, koja je vodila rat - bile pošteđene fizičkog uništavanja 
i masovnog terora i zbog toga Amerikanci, što je možda i razu- 
mljivo, nisu mogli da se identifikuju sa žrtvama ili da sebe vide 
kao žrtve. U Americi, jedinom pobedniku u tom ratu, pedesete 
godine bile su vreme dobre volje (GoodwiU) i sve većeg blagosta- 
nja. Mučno sećanje na depresiju i ratne godine brzo su odbačeni i 
jedva da se javljala želja da se baci pogled unazad ili da se razmišlja 
opojmuzla.
Ni američki Jevreji u posleratnom vremenu nisu baš čeznuli da 
gube vreme sa najnovijom mučeničkom prošlošću svojih evrop- 
skih rođaka. Umesto toga su se trudili da ne propuste, kako su 
to tada osećali, jedinstvenu priliku da postignu puno priznanje 
mejnstrima američkog društva. I zaista je Amerika posle rata po- 
stala mnogo tolerantnija prema Jevrejima. Nacionalsocijalizam je 
tabuizirao antisemitizam i shodno tome ređe se pojavljivao u jav- 
nosti. Pošto im je noćna mora približila ostvarenje američkog sna, 
Jevreji u SAD više su se bavili slavljenjem života, nego tugovanjem 
zamrtvima.
S obzirom na takav način viđenja stvari, sećanje na holokaust 
među američkim Jevrejima je, iako je sigurno jednim delom bilo 
obeleženo njihovim jevrejstvom, po mom mišljenju daleko više 
reflektovalo socijalnu, političku i kulturnu promenu, kroz koje je 
od završetka Drugog svetskog rata prolazila Amerika kao celina. 
To ne treba da znači da važni događaji u svetu, a naročito u Izra- 
elu nisu imali posledice. Proces Ajhmanu, „vreme čekanja" pre 
rata 1967. godine i Jomkipurski rat 1973. su ih itekako svaki put 
protresli u njihovom samozadovoljstvu u odnosu na sopstvenu 
sadašnjost i budućnost. (Pod „vremenom čekanja" misli sa na za- 
htev američkog predsednika Džonsona da se sačeka da bi se našlo 
rešenje pregovorima, koji Izrael nije poslušao, nego 5. juna 1967. 
započeo „preventivni rat“ protiv Egipta; 6. oktobra 1973., na je- 
vrejski praznik Jom Kipur, Sirija i Egipat su iznenada napali Izrael 
i to je bio četvrti rat za petnaest godina između Izraela i arapskih 
zemalja. - Prim. prev.) Uprkos tome, odvelo bi nas u pogrešnom 
pravcu, ako bismo te događaje posmatrali kao odlučujuće za tran- 
sformaciju holokausta iz skrivene prošlosti u odlučujući centralni 
događaj jevrejske istorije. Takav način viđenja ne bi samo potcenio 
uticaj američkog društva na američki jevrejski život; on bi previ- 
deo i dinamične promene unutar jevrejske zajednice. U nastav- 
ku bih, dakle, želela da skiciram izmenjeno mesto holokausta u 
Americi pred pozadinom promene, kroz koje je to društvo prošlo 
posle rata.
Ljudi, koji prolaze Riversajd parkom u Njujorku blizu 83. uli- 
ce., verovatno neće ni primetiti rađanje spomen-sećanja na ho- 
lokaust u Americi. Zatvorena iza jedne niske ograde od kovanog 
gvožđa, tamo se nalazi mala kamena ploča na kojoj je napisano:
„This is the site for American memorial to the Heroes of the 
Warsaw Ghetto Battle April-Mai 1943 and to the six million Jews 
of Europe martyred in the cause of human liberty"
(Ovo je mesto predviđeno za američki memorijalni centar za 
junake Varšavskog ustanka u getu aprila-maja l943. godine i za 
šest miliona evropskih Jevreja, koji su postali mučenici radi slo- 
bode čovečanstva.)
Projekat su 1946. godine podstakle nacionalne organizacije 
poljskih Jevreja. Ne iznenađuje to što je upravo jedna grupa no- 
vih useljenika prva preuzela inicijativu da se sećanje na holokaust 
postavi u agendu jevrejske zajednice. Pokušavajući da jevrejski 
esteblišment, koji je oklevao, pridobije za taj projekat, organiza- 
tori su pribavili podršku nejvrejskih grupa, kao i impresivnog 
niza katoličkih, protestantskih i drugih verskih dostojanstvenika. 
Gradonačelnik Njujorka, Vilijam O Dvajer (William O’Dwyer) bio 
; je spreman da preuzme pokroviteljstvo nad projektom. Da bi se 
projektu podarila snažnija, ekumenska aura, on je preimenovan u 
»The American Memorial to the SixMiUion Jews ofEurope, Inc“ 1) 
Uprkos tome, glavni predstavnici američke jevrejske zajed- 
nice, B’nai Brith i American Jewish Congress nisu bili ubeđeni u 
iprojekat. (B’nai Brith ~ na hebrejskom Sinovi Saveza /misli se na 
Savez sa Bogom/ osnovan 1983. godine kao tajna loža dvanesto- 
rice nemačkih Jevreja useljenih u Ameriku, organizacija je posle 
rata narasla na 500.000 članova; American Jewish Congress - Ame- 
rički Jevrejski Kongres - osnovan je kao cionistička organizacija 
1918. godine. - Prim. prev.) Oni su i nadalje odbijali tu ideju, sa 
argumentacijom da bi bolje bilo sagraditi memorijalni centar u 
Poljskoj, na mestu katastrofe, i da je neodgovorno potrošiti pro- 
cenjenu sumu od 170.000 dolara za memorijalni centar, kada su ta 
sredstva hitno potrebna za pomoć preživelima. Poljska frakcija je 
tome suprotstavila stav da je Amerika »odigrala najvažniju ulogu 
prilikom oslobađanja Evrope“, a da je grad Njujork dom najveće 
koncentracije američkih Jevreja, da taj grad predstavlja zaista ,,du- 
hovni“ izbor. „Javni rad“, argumentovali su, može da se oblikuje 
tako da pomogne kampanji za preživele žrtve „јег će memorijalni 
centar poslužiti svrsi da probudi emocije u ljudima.“ 2) To je bio 
možda prvi korak u pravcu korišćenja holokausta kao instrumenta 
jevrejske politike. ALi čak ni takav oblik naizgled racionalne po- 
litičke računice nije mogao da ubedi jevrejske organizacije širom 
zemlje da se priključe tom projektu.
Pošto su sve više bili ubeđeni da je protivljenje memorijalnom 
centru znak opšteg integracionističkog raspoloženja među ame- 
ričkim Jevrejima u posleratno vreme, sponzori projekta su odlu- 
čili da naglase njegov američki karakter i redukuju tradicionalne 
jevrejske uticaje. Zbog toga se „vizura javnosti“ pomakla od „šest 
miliona mrtyih“ u pravcu „hrabrosti jevrejskih boraca u Varšav- 
skom getu.“ Na naslovnoj stranici brošure je Magen David (Davi- 
dova zvezda, heksagram, šestokraka zvezda, zapravo dva ukrštena 
trougla, znak jevrejstva, ali i grb države Izrael, laicistički, ne religi- 
ozni simbol. - Prim. prev.) zamenjen kipom slobode, a pozdravne 
reči rabina Hercoga, glavnog rabina Palestine, koje su naglašavale 
„slabu poziciju poniženih Jevreja“, sasvim su izbrisane. Planovi za 
memorijalni centar uprerađenoj verziji sažeto su nudili „simbole 
snage i hrabrosti umesto slabosti.“3)
Predstavnici velikih jevrejskih organizacija još uvek nisu bili 
zadovoljni. Njihovo odbijanje memorijalnog centra imalo je, na- 
ime, mnogo dublje korene, kao što se jasno pokazuje u njihovom 
poslednjem pozivu da se projekat odbije: „Podizanje spomenika 
radi sećanja na uništavanje Jevreja, koje su vršili nacionalsocijali- 
sti, škodilo bi interesima Jevrejstva, jer bi stajalo kao večita opo- 
mena /...) da su Jevreji bespomoćna manjina čijabezbednost, pa
čak i život, zavise od hirova naroda pod kojim žive, ili vlade, koja 
kontroliše njihove sudbine.“4)
Iako je mesto osvešteno 19. oktobra 1947. godine, a kamena 
ploča postoji sve do danas, spomenik nikada nije podignut.
Sa početkom hladnog rata u Americi su najednom Rusiju od 
saveznika pretvorili u zlog neprijatelja, a nacionalsocijalistički 
protivnik na brzinu je premodeliran u neophodnog nemačkog sa- 
veznika. Da bi se taj prelazak na novu orijentaciju oblikovao brzo 
i glatko bilo je potrebno da se marginalizuje šoa.5) „Tajm maga- 
zin“ je več mesec dane posle oslobođenja koncentracionih logo- 
ra upozoravao da zločine nacionalsocijalista ne treba posmatrati 
kao nemačke zločine. U skladu sa novim nacionalnim interesima 
Amerike morali su da se sagledaju kao proizvod totalitarizma, čije 
če ubijene žrtve dobiti smisao samo u slučaju ako Amerikanci na 
osnovu toga mogu da izvedu odgovarajući antisovjetski stav.б)
Američki Jevreji su brzo razabrali novo raspoloženje i izvukli 
odgovarajuče zaključke. Shvatili su koliko je hitno da se izbriše 
duboko ukorenjeni jevrejsko-komunistički stereotip, koji se odr- 
žavao u životu od vremena boljševičke revolucije i „crvene opa- 
snosti“. Taj zadatak bio je toliko tako hitan da se jedan član Jevrej- 
skih ratnih veterana uzbudio, jer se ,,ni izdaleka ne preduzimaju 
odgovarajuće mere ili trud u suzbijanju komunizma, kao što se to 
činilo protiv nacionalsocijalista.“ „Ја znam“, rekao je jedan jevrej- 
ski aktivista, ,,da će se posle dva svetska rata i šest miliona izbri- 
sanih Jevreja to pitanje postaviti. Ali šta je prošlo, prošlo je, a mi 
moramo da se nosimo sa današnjim činjenicama.“7) Činjenice su 
bile da posle rata više nije bilo dovoljno da se bude antikomunista 
da bi se bio „dobar Amerikanac“, nego da je trebalo pozdraviti i 
brzu ponovnu izgradnju Nemačke.
Slediti američki način, „American Way \ za Jevreje svakako 
nije uvek bilo lako, mnogi od njih su sačuvali još neke ostatke 
sopstvenih osećanja. Za njih je zauzimanje stava u odnosu na Ne- 
mačku bilo više od spoljnopolitičke teme, to je bilo pitanje zaštite 
njihove reputacije kao Amerikanaca. Njihovi vodeći predstavnici 
često su ih upozoravali da, ako se pokaže ,,da Jevreji u SAD žele 
da se osvete nemačkom narodu može da nastane utisak da Jevre- 
ji u SAD predstavljaju političku enklavu. Ako bi se to dogodilo, 
jevrejska zajednica u SAD ostala bi izolovana /.../ Odluka da li 
da se o odnosu američke politike u Nemačkoj zauzme stav Ш ne 
/.../ daleko prevazilazi pitanje šta se događa u samoj Nemačkoj.
Mi sebi zbog toga ne možemo da dozvolimo da na nas utiče bilo 
kakvo osećanje, koje postoji u jevrejskoj zajednici; umesto toga 
moramo da preuzmemo odgovornost za rukovođenje i da pokuša- 
mo da jevrejskoj zajednici priopštimo celu kompleksnost teme. U 
izvođenju svoje rukovodeće uloge moramo da budemo pametni, 
dalekovidi, mudri i ponekad da delujemo svrsishodno."8)
Suočena sa američkom podrškom Nemačke kao grudobrana 
protiv komunizma i suočena sa jevrejskom zajednicom, koja se 
trudila da ostane unutar nacionalnog konsenzusa, tuga i sećanje 
na jevrejske žrtve obično su ostale u granicama privatne sfere 
„jevrejske kuhinje". U optimističkom, američkom raspoloženju 
pedesetih godina, kao što je, na primer, Oto Frank (Otto Frank) 
višestruko morao da iskusi, dok je tražio izdavača za dnevnik svoje 
kćerke Ane iz ratnog vremena, malo ko je bio zainteresovan da 
nešto pročita o nekakvoj holandskoj omladinki čiji se život završio 
tragično. Umesto toga Americi je bilo stalo do „moralnih" libe- 
ralnih priča. U tom ruhu je priča Ane Frank dospela u Ameriku i 
postalapnča nad pričama o holokaustu.
Pozornica za američku recepciju holokausta pripremljena je 
objavljivanjem dnevnika pod ulepšnaim naslovom „Dnevnik jed- 
ne mlade devojke".9) Preporučujući knjigu kao „dokument sen- 
zibilne mladosti" recenzija na prvoj stranici uticajne „Njujorške 
književne revije", York Book Review, 1952. godine obećavala je
čitaocima da to nije „deprimirajuća priča iz geta“, nikakva jezovita 
»zbirka užasa“, već priča „која budi dirljivu radost zbog bezgra- 
nične ljudske hrabrosti.“ 10) Jedva nedelju dana posle te recenzije 
štampano je i prodato 45.000 primeraka i desetina novina kupilo 
je pravo da preštampaju delo. Ali tek su Brodvej i Holivud, dnev- 
nik o jednom istorijskom izveštaju očevica pretvorili u „realističku 
iluziju", u kojoj je Ana Frank krunisana kao kulturna ikona, kao 
zaštitnica američkih ideala.
Pošto su prve dramatizacije odbijene kao isuviše jevrejske, 
jedan bračni par pisaca scenarija u Holivudu dobio je nalog da 
sastavi novu verziju i tekst je prekrojio tako, da je bio prilago- 
đen opštem, liberalnom, američkom raspoloženju. U novoj verziji 
ulepšavane su osobine kako zločinaca, tako i žrtava. U stranu nije 
bilo gurnuto samo da je Ana Frank bila Jevrejka, nego su i šoa i 
nacionalsocijalistički progon devojčice i njene porodice prikazani 
kao univerzalno iskustvo „nečovečnosti ljudi prema ljudima“. Jed- 
va da je ostalo traga Anine religioznosti, kako se opisuje u dnev- 
niku, a potpuno je izostavljena činjenica da su protagonisti bili 
primorani da se sakriju, samo zato što su bili Jevreji. Za Garsona 
Kanina (Garson Kanin), reditelja komada, sudbina Jevreja nije bila 
ništa naročito. On je objasnio: „Tokom celokupne istorije ljudi su 
patili, jer su bili Englezi, Francuzi, Nemci /.../ Crnci i tako dalje. 
Ne znam kako to tačno može da se prikaže, ali čini mi se da je od 
velikog značaja.“ Po njegovom viđenju „čist je slučaj činjenica da 
su simboli progona i potlačivanja Jevreji." ll) U dopunjenoj verziji 
je zatim životno iskustvo žrtve prerađeno u „uzvišeno zapažanje 
ljudske hrabrosti." 12) Novim, nadkonfesionalnim glasom Ane 
uverava Petera: „nismo mi jedini narod koji je morao da pati“; 
,,u svako doba bilo je naroda, koji su morali da pate, ponekad bi 
to bila jedna rasa /.../ ponekad druga /.../“ 13) Anino uverenje da 
su „uprkos svemu“ /.../ „ljudi u dubini svoje duše dobri“, pretvo- 
rilo ju je u „zaštitnicu liberalizma“. 14) Izostavljeno je njeno razo- 
čarano saznanje da „ljudi, eto, poseduju težnju za uništavanjem, 
usmrćivanjem, ubijanjem i bešnjenjem“, koje se pojavljuje samo 
u nekoliko rečenica. 15) Njena sudbina jevrejskog taoca u rukama 
nacionalsocijalista se, kako je to reditelj nazvao, rasplinula u ,,be- 
skonačnosti“. 16)
Taj komad, kako se reflektuje u kritikama, pokrivao je smiru- 
juće raspoloženje koje je preovladavalo prema ranijem nemačkom 
neprijatelju koji je primljen u zagrljaj. ,,U njemu nema nacista“, 
ustanovio je jedan kritičar. 17) Drugi je aplaudirao komadu, jer je 
izbegao ,,da mrzi naciste“, već se umesto toga pokazao kao „stra- 
stven, dirljiv, često pun humora“ sa „gotovo svim, što se samo po- 
želeti može.“ 18) Ana sa Brodveja je iskorišćena takođe i da upozori 
bele Amerikance na opasnosti rasizma protiv svojih crnih sugra- 
đana. U svojoj dejudaiziranoj, denacificiranoj i neistorijskoj pred- 
stavi su život i smrt jedne jevrejske žrtve prerađeni u spiritualno 
pobedonosnu, klasičnu američku dramu. Ne iznenađuje, što se 
prema jednom ispitivanju iz 1996. godine Dnevnik Ane Frank još 
uvek navodi kao glavni izvor za nastavu o holokaustu u Americi. 
19)
Mnogi naučnici u procesu protiv Ajhmana vide prekretnicu 
za razvoj američke svesti o holokaustu. Mediji su tom procesu 
preko godinu dana posvećivali veliku pažnju. Uprkos tome, kao 
što jedna iscrpna studija pokazuje, samo je mali deo javnosti bio 
„dovoljno zainteresovan ili dovoljno obrazovan da sebi priba- 
vi makar elementarno znanje o njegovom toku.“ Procesu „nije 
pošlo za rukom da dospe do bitnog dela javnosti i da ga informiše." 
20) Čak ni jevrejska zajednica nije reagovala na patnju žrtava, koju 
je razotkrio taj proces. Kada su preživeli u Los Anđelesu zamolili 
mesnu Jevrejsku federaciju, Jewish Federation, da podrži podizanje 
jednog spomenika žrtvama holokausta, odgovor je bio negativan. 
Tek poznih šezdesetih godina je Federacija, iako nimalo odušev- 
ljena, bila spremna da ispomogne kancelarijskim prostorijama i 
saradnicima pod uslovom da se finansiranje obezbedi nezavisno 
od nje. Ali tek 1973, godine je ta grupa preživelih uspela da održi 
svoj prvi Fundraising-Dinner.21)
Optimizam pedesetih godina brzo se izgubio sledećih deceni- 
ja pošto se Amerika upetljala u rat na dva fronta: u jugoistočnoj 
Aziji i u sopstvenim crnim getima. Liberalni konsenzus se raspao 
i počelo je ekstremno polariziranje između „Haves", imućnih lju- 
di, i „Have Notsu, onih koji nisu imali ništa. Kulturnoj eliti, kao 
što se moglo očekivati, nije bilo stalo do toga da napusti svoju 
hegemoniju. Rani znak za tu promenjenu klimu i za nadolaženje 
političke teme identiteta može da se locira u 1964. godinu, kada 
su Njujorškoj komisiji za umetnost, New York Arts Commission, 
predložena dva projekta Natana Rapoporta (Nathan Rapoport) za 
spomenike holokaustu. Ako se 1940-tih godina jevrejski establiš- 
ment uzdržavao da javno izloži svoju mučeničku prošlost, sada je 
to bio američki establišment, koji je postao izbirljivpo pitanju, čiji 
spomen zaslužuje priznanje. „Сак i da je manji i od većeg umet- 
ničkog kvaliteta*, tvrdio je jedan član Arts Commission. „mislim da 
bismo, ako bismo ga prihvatili, stvorili presedan zbog koga bismo 
požalili.“ Međutim, baš je završna primedba u pismu kojim se od- 
bio projekat, izrazila uticaj etničke svesti, koja je klijala. U njoj se 
pitalo: „Како bismo reagovali na druge posebne grupe, koje bi na 
sličan način poželele da budu predstavljene na javnom posedu?" 
Odgovor je dao opunomoćenik njujorškog gradskog parka, koji je 
izrazio mišljenje da bi „spomenici u parkovima trebalo da budu 
ograničeni na događaje iz američke istorije." и)
Sedamdesetih godina su se vijetnamska kriza, propali liberalni 
program sa težištem na „ratu protiv siromaštva“ i recesija spojili u 
veliko nezadovoljstvo, koje se sve više smatralo pretnjom za soci- 
jalni poredak. Pod tim teškim uslovima i bez mita, koji bi bio do- 
voljno ubedljiv da izmiri rastuće osećanje otuđenja među „onim 
drugima" unutar nacije, nisu više mogle da se ignorišu napetosti 
koje su prodirale odozdo. Stara strategija vlastodržaca da stope 
razlike u jedno, ustuknula je na bazi pred snažnom potrebom da 
se one učvrste. Biti Amerikanac sve više je značilo boriti se za svoj 
sopstveni specijalni kutak i odbraniti ga. U jednoj zemlji, koja je 
možda postala isuviše velika, a da bi mogla da se održi, značaj je 
dobio neologizam: „kulturna raznolikost“. Kao što je sociološkinja 
Meri Vaters (Магу Waters) iz Harvarda ubedljivo dokazala, mnoge 
razlike, koje su među useljenicima prve generacije još toliko bole 
oči, brzo su nestale pretapajući se kao u nekom velikom loncu.23) 
Bila je to upravo rastuća jednakost svih (belih) Amerikanaca pove- 
zana sa potrebom, kakva nastaje u svim masovnim društvima, da 
se pripada, kako ja to nazivam, jednoj „emocionalnoj zajednici", 
koja je razne podgrupe navela da potraže svoje specijalne različi- 
tosti. Ako inače i nije povezivalo mnogo toga, onda je zajednička 
prošlost u ropstvu bila efikasno sredstvo za stvaranje partikularne 
svesti.
Pošto vlastodršci nisu bili voljni ili nisu bili sposobni, da ,,obe- 
štete“ raznorazne ,,druge“ za nepravdu i diskriminaciju, za apatiju 
i zapuštanje, za neslavnu pogibiju u slavu nacije, počeli su da rea- 
guju gestovima sećanja. Postalo je jasno, što pokazuje poplava spo- 
menika, koja je promenila pejsaž Vašingtona, da je sve popularnije 
da se prizna nepravda u prošlosti.24) Čarls S. Majer {Charles S. 
Maier) komentariše ironično: „Moderna američka politika postala 
je takmičenje za čuvanje patnji. Svaka grupa postavlja zahtev da 
joj se ukaže javna počast i da dobije novac od javnosti na osnovu 
teških ograničavanja i nepravdi." 25) To je izazvalo bizarni novi 
fenomen - „kulturu žrtava" 2б) - na osnovu koje je predsednik 
Regan čak i esesovcima sahranjenim na groblju u Bitburgu ukazao 
počast, jer su „isto tako žrtve /nacionalsocijalizma/ kao i žrtve u 
koncentracionim logorima.“27)
Ovom kritičkom procenom fenomena ne bih htela da implici- 
ram da bi prošle patnje trebalo da se izbrišu iz javnog kolektivnog 
sećanja, kako bi to neke desničarske grupe baš volele. Moja kritika 
naprotiv izrasta iz dve glavne brige. Prva i neposredna briga je 
da će u toku sadašnje inflacije zahteva, priznanje biti odobreno i 
obeštećenje dato najmoćnijima, a ne onima kojima su najhitnije 
potrebni. Jer kolektivno sećanje je sada, kao što nam je ukazao Žak 
le Gof (Jacques Le Goff) istrument moći i cilj vlasti.28) Moja druga 
briga - i to možda na duge staze sa većim posledicama - tiče se 
uticaja kolektivnog identiteta, koji se zasniva na sentimentalnoj 
solidarnosti sa žrtvama, na zajednicu, koja se podvrgava takvoj 
definiciji same sebe.29)
U Americi popularizacija porobljenih prošlosti, kao što se i 
očekivalo, mnogo ima da zahvali medijima, koji su brzo prepo- 
znali njihovu privlačnost i otkrili komercijalni potencijal koji se 
krio u priznavanju žrtava. Serija Roots televizijske stanice ABC 
početkom 1977. godine bila je početak. (Roots - Korenje - po ro- 
manu Aleksa Helija - Alex Haley - je „porodična saga“ o tome 
kako su Crnci kao robovi dospeli u Ameriku. - Prim. prev.) Pošto 
se pokazalo da je imala ogroman uspeh, NBC je pripremio svoju 
seriju Holokaust u trajanju od devet i po sati. Emitovana četiri 
večeri uzastopno aprila 1978. godine privukla je publiku od naj- 
manje 130 miliona Amerikanaca.30) Uz to dolazi i da je prodato 
130 reklamnih spotova - otvoren je „Posao sa holokaustom.“3l)
Zanimljivo je da su jevrejski savetnici predsednika Karte- 
ra prvi otkrili političke mogućnosti koje su se krile u sećanju na 
holokaust. Karterova saglasnost da se palestinskim izbeglicama 
pruži utočište izazvala je oštre proteste jevrejskih zajednica, kao i 
novoizabranog, desničarskog izraelskog premijera Menahema Be- 
gina (Menachem Begiri).32) Kada su porasle napetosti između svih, 
kojih se to ticalo, niža savetnica Elen Goldštajn (Ellen Goldstein) 
predložila je da bi se jaz „između predsednika Kartera i jevrejskog 
stanovništva mogao premostiti, ako bi prilikom svog putovanja 
za Njujork razgledao Centar /za studije holokausta u Bruklinu/.“ 
33) Iz te ideje se ništa naročito nije izrodilo, sve dok marta 1978. 
godine, na vrhuncu reklamne kampanje za seriju Holokaust, pred- 
sedniku nije podnet predlog da objavi plan za izgradnju memori- 
jalnog centra za holokaust kao „prigodni gest povodom tridesetog 
rođendana Izraela." Iako je Goldštajnova zastupala mišljenje da 
„takva ideja sama po sebi zaslužuje pažnju“, bila je zabrinuta da bi 
„когак takve vrste na neke ljude mogao da deluje kao spretan gest 
u odnosima sa javnošću."34) Drugi Karterovi saradnici su svakako 
bili svesni da bi se to moglo da se shvati i „као jeftini pokušaj da 
se jedri u zavetrini televizijske serije“. Pošto se, međutim, shvatilo 
da bi odnosima Bele kuće ,,sa jevrejskom zajednicom bio potreban 
mali podstrek", odlučeno je da se ideja sprovede u delo, ali da se 
učini da izgleda tako, kao da je inicijtiva Bele kuće odgovor „па 
pitanje jedne značajne /jevrejske/ grupe“. Izbor je pao па. American 
Jewish Comittee.35) (American Jewish Committee - Američko-Je- 
vrejski Komitet - osnovan je 1906., pored nacionalne u Njujorku 
ima još 32 lokalne kancelarije širom SAD i nekoliko širom sveta. 
- Prim. prev.)
Oslanjajući se na gledanost serije Holokaust, predsednik je in- 
formisan da zvanični memorijalni centar SAD za žrtve holokausta 
»kod mnogih Amerikanaca nailazi na jaču podršku nego ikada - i 
to ne samo kod jevrejskh Amerikanaca.“ Karter je reagovao brzo. 
Manje od nedelju dana kasnije, 1. maja 1978. godine, bašta Bele 
kuće bila je pozornica jedne svečanosti povodom tridesetog ro- 
đendana države Izrael sa Beginom kao počasnim gostom i 1.200 
prisutnih rabina (iako je pozvano bilo samo njih 120). Karter je 
održao emotivan govor u kome je uveravao da će Amerika ,,sto- 
procentno da se založi za bezbednost Izraela“, državu koja je ro- 
đena ,,iz pepela“ holokausta. Dodao je da je politika Sjedinjenih 
Država obeležena „neizbrisivim sećanjem na prošlost“ i zbog toga 
odučna ,,da je nikada ne zaboravi." Karter je održao obećanje kada 
je na kraju svog govora najavio osnivanje predsedničke komisije 
koja će ga savetovati u vezi „pogodnog memorijalnog centra / .../ 
za šest miliona Jevreja ubijenih u holokaustu." Čini se da se Be- 
ginova rezervisanost raspršile za nekoliko minuta, jer je taj govor 
pohvalio „као jednu od najvećih moralnih izjava svih vremena.“ 
37) Sledećeg dana je štab Bele kuće izdao upozorenje da se delu- 
je „brzo i pametno“, pošto je rastuće javno interesovanje navelo 
i druge javne i privatne inicijative da se osmele na područje spo- 
mena holokausta.38)
Jevreji, koji su predstavljali daleko najimućniju i najuticajni- 
ju američku manjinu, brzo su počeli da deluju u okviru „politike 
priznavanja“ - zahtevali su javnu uspomenu na svoju naročitu 
prošlost.39) Da bi se to postiglo bilo je, međutim, neophodno da 
se ponovo stekne naročiti jevrejski identitet, koji je mogao da se 
stvori isključivo jačanjem neke sopstvene svesti. Ali Jevreji su - 
kao i mnoge druge podgrupe - u toku procesa amerikaniziranja 
izgubili mnogo toga od svoje religiozne i kulturne jedinstvenosti 
na kojima je počivao njihov identitet ,,drugačijih“. Ono što su ima- 
li, i to prekomerno, bilo je snažno iskustvo u potlačenosti, što se u 
savremenoj američkoj sociopolitičkoj klimi pretvorilo u sredstvo 
da bi se održale sopstvena veza, pa čak i identifikacija sa prošlošću.
Jevreji, međutim, nisu bili sami sa zahtevom za takvim na- 
sleđem, baš kao ni sa željom da steknu priznanje tako, što bi 
ga ponovo probudili. Imidžu žrtve težilo se ne na poslednjem 
mestu zbog toga, što ubedljivo nasleđe potlačivanja prosto ostva- 
ruje velike psihičke i političke prednosti, između ostalog, kako je 
to Mihael S. Rot (Michael S. Roth) izrazio, auru „moralne nadmo- 
ći, koju naša kultura često priznaje legitimnim žrtvama."40) Posve 
u američkom duhu, uskoro zatim trebalo je da se organizuje kon- 
kurs o tome, ko je smeo da „profitira" od statusa žrtve. K. Entoni 
Apija (K. Anthony Appiah) je izneo, da se čini da postoji „nekakva 
veza između onih kulturalnih identiteta, koje se smanjuju, i njiho- 
vih sve piskavijih zahteva."41) Međutim, u takvom takmičenju, kao 
što znamo, pravičnost ne može uvek izađe na kraj sa moči. Svako 
može da bude potlačen, ali trik je da se bude registrovano, „rasno 
čisto“ potlačen, a to je opet u funkciji uticaja i prestiža. Američki 
Jevreji toga imaju do mile volje.
To nigde nije postalo jasnije nego kao modus operandi prili- 
kom predstavljanja i agende spomena pri osnivanju Američkog 
memorijalnog muzeja o holokaustu, US Holocaust Memorial Mu- 
seum. Kao što se može zamisliti, Bela kuća je bila potpuno svesna 
„realne i potencijalne klopke“, nekakvog „isključivo jevrejskog 
memorijalnog centra“, nad kojim će Jevreji imati monopol.“ 42) 
Karter je na to reagovao izjavom da je „dodatno osim Jevreja, koji 
su nestali, /.../ uništeno pet miliona drugih ljudi“, među njima 
„otprilike tri miliona Poljaka, mnogi Mađari, Cigani kojih takođe 
treba da se sećamo.“ 43) Iako su se bojali konkurencije, jevrejske 
aktiviste je ohrabrivala činjenica da se pojavilo „mnogo manje“ 
otpora, nego što su predvideli. Oni su izvestili: Jermeni su umire- 
ni, iako možda ne za dugo, Poljaci su se žalili, jer u komisiji nisu 
sedeli hrišćanski Poljaci i izazvali su više stotina protestnih poziva 
telefonom Beloj kući, ali takvi pojedinačni protesti neće biti shva- 
ćeni naročito ozbiljno; Crnci još nisu prijavili nikakve rezerve, ali 
treba biti spreman na uzbunu, u slučaju da u kongresu treba da se 
povede bitka za finansijska sredstva.
Da su Karter i njegovi savetnici bili bolje obavešteni, videlo 
se i po tome, što su definiciju holokausta ne samo promenili, već 
i proširili. Kada je oktobra 1979. godine definicija proširena na 
„sistematsko uništavanje šest miliona Jevreja i pet miliona dru- 
gih ljudi kojim je rukovodila država“, predsedavajući komisije, Eli 
Vizel (Elie Wiesel), najavio je da tako nešto neće prihvatiti u okvi- 
ru svog „svetog projekta“.45) Saradnici Karterove administracije 
su, međutim, smatrali da ,,šta god da je bio razlog za likvidaci- 
ju Nejevreja“ svakako je „moralno za svaku osudu“ da se „stvori 
kategorija žrtava holokausta druge klase, kao što to od nas oče- 
kuje gospodin Vizel. Ne samo da je to moralno neodrživo, nego 
je za administraciju takođe i potencijalno štetno /.../ da zastupa 
uskogrudi stav, pa čak koncepciju memorijalnog centra, koja bi 
bila nalik getu“4б)
Jevrejskim funkcionerima bilo je potrebno izvesno vreme dok 
nisu realizovali što je Džejms E. Jang (Jatnes E. Young) formulisao 
ovako: „Jevrejski spomenik za šoa i javni spomenik holokausta su 
dve različite stvari." 47) Jedan od malobrojnih, koji su prepoznali 
tu razliku i zahtevali amerikanizaciju holokausta, bio je Mihael 
Berenbaum (Michael Berenbaum). ,,Muzej“, razmišljao je on, „рге- 
neće na osnovne američke vrednosti ono, što su bolna i ograniče- 
na sećanja jedne napaćene etničke zajednica mogla da budu.“ 48) 
Stvoriće „postavkama vere u američku ustavnu demokratiju novo 
priznanje“, doneće „novo obavezivanje na pluralizam i toleranciju 
/i/ borbu za ljudska prava kao centralne nacionalne vrednosti i kao 
temelj spoljnje politike."49) Kao što je to jedan kritičar izrazio, mu- 
zej je stvarno zamišljen ,,kao ideološka vakcina američkoj politici“ 
da bi se stvorila „antitela protiv totalitarizma, rasisma i državno 
rukovođenog masovnog ubistva.“ 50)
To što je holokaust u Americi pretvorilo u krajnje popularnu 
moralno-političkom metaforu, činjenica je što nije deo sopstvene 
prošlosti. Kao daleka istorija, koja se „tamo preko“ u daljini do- 
godila ,,drugima“, postao je neutralan medijator da bi izašao na 
kraj sa sopstvenom američkom istorijom rasizma, a takođe i kao 
korisna i bezopasna pedagoška doktrina pogodna za različite sfere 
interesovanja. Među onima, koji je koriste, nalaze se aktivisti „Рго- 
Life", koji legalne pobačaje predstavljaju kao „američki holokaust“, 
kao i pobornici ,,Pro-Choice“, čiji je argument da masovno ubi- 
stvo počinje tamo, gde se ljudima zabranjuje kontrola nad svojim 
sopstvenim telom. Tu spadaju i lobisti, kao negdašnji predsedava- 
jući predstavničkog doma, Net Gingrič, (Newt Gingrich), koji je, 
izjašnjavajući se protiv kontrole oružja, tvrdio: ,,Da je u Nemačkoj 
postojalo pravo na nošenje oružja možda ne bi ni došlo do ho- 
lokausta.“ Homoseksualni aktivisti reakciju na ,,Aids-Holocaust“ 
upoređuju sa reakcijom na jevrejski holokaust, kada kažu da je 
u oba slučaja indiferentnost gledalaca bila ono što je omogućilo 
katastrofu.51)
Iako su to sve časne namere ne može se zaobići razmišljanje, 
da li iko ima pravo da petlja sa sećanjima žrtava holokausta i da 
njihovu stvarnost doteruje u pravcu unapređivanja ideala, koji su 
upravo u odnosu na te žrtve doživeli poraz. Zar nema nečeg laž- 
nog, možda čak opasnog, u uspešnom domesticiranju holokausta 
u jednom društvu, koje je tako malo učinilo za žrtve i tek se tako 
kasno primereno ophodi sa svojim sopstvenim žrtvama? U jed- 
noj kulturi, u kojoj je praktično sve pretvoreno u proizvod koji se 
može kupiti, a profit je sveti princip, zaista mora da se postavi to 
pitanje - kao što se to može pokazati na sledećem primeru:
Hotel Karlton u Vašingotnu D. C. nudio je »specijaian paket“ 
za posetioce „omiljenog SAD Holokaust muzeja.“ Najavljen kao 
ekskluzivan događaj sa „samo ograničenim brojem ulaznica /.../ 
za svaki dan“ Karlton najavljuje „prvoklasan paket u kome su sadr- 
žane i te ekskluzivne i poželjne ulaznice.“ Uvesaljavajući sastavni 
delovi tog paketa „muzejskog vikenda“ su ,,de luks smeštaj u na- 
šem iznova renoviranom hotelu, kasniji čas ček-auta i kneževski 
nedeljni branč sa bogatim bifeom. Ambijent branča dopunjava 
klavirska muzika.“S2)
U Sankt Peterburgu u Floridi je „spomen holokausta" broj 11 
na listi 40 zabavnih stvari koje mogu da se urade „40 Fun Thin- 
gs To Do“. Posetioci za samo 39,50 dolara mogu da kupe model 
poljskog teretnog vagona u vernim razmerama kakve su nacisti 
nekada koristili za transport Jevreja u koncentracione logore. Za 
prilog od 5.000 dolara kući možete da ponesete originalni ekser iz 
šina iz Treblinke.53)
Holokaust je dospeo čak i u rubriku ,,lajfstajl“ časopisa Re- 
kord, koji je za Novu godinu 1997., najavio pobednika takmičenja 
,,Well-Travelled-Luggage“. Kao što Rekord izveštava „Embassp Su- 
ite Hotels“, koji se hvale kao ,,dom daleko od doma“, „home away 
from home“, za poslovne ljude na putu, su „jedan mali, pohabani 
kofer, koji je preživeo holokaust /.../ odlikovali kao pobednika 
prvog godišnjeg takmičenja Well-Travelled-Lugage.“ Ostatak tog 
gigantskog uništavanja dobio je nagradu zbog toga što je preživeo 
putovanje porodice „u geto u Černovicu, u radni logor u Rumu- 
niji /.../ vozovima kroz celu Rumuniju, Čehoslovačku, Austriju i 
Nemačku posle rata; zatim u Englesku i natrag u jedan logor za 
dislocirana lica, Displaced Persons, u Nemačkoj; i 1951. godine u 
novi porodični dom u Americi." Drugi pobednik tog takmičenja 
bila je jedna torba stara 25 godina koja je proputovala svih 49 dr- 
žava Unije.и)
Pokušaj da se naša svest o holokaustu podstakne sviranjem 
klavira, posetom u sunčanoj Floridi, ili prodajom prtljaga, neko- 
me od nas može da bude odbojno, ali to nije opasno. Za sobom 
povlači malo posledica i u tome se u najgorem slučaju reflektuje 
bedna komercijalizacija današnje kulture. Više briga izaziva ako se 
holokaust uspešno prodaje i prepakuje kao ,,holokaust“, pa onda 
prodaje kao „prava stvar“, „real thing". 55) Pošto ga je 25 miliona 
Amerikanaca videlo u bioskopima i 65 miliona prilikom njegovog 
prvog emitovanja na kanalu NBC (zahvaljujući Ford Motor Com- 
рапу bez prekida za reklamu), film Šindlerova lista je za današnju 
generaciju postao „najznačajniji izvor istorijske informacije koji 
utiče na opšte poimanje holokusta." 56)
Stivenu Spilbergu je uspelo da nezamislivo učini zamislivim, 
da pokaže ono što se pokazati ne može. Veliki deo diskusije o filmu 
vrteo se oko njegovih ,,stvarnih“ i ,,akuratnih“ dimenzija. Jedan 
kritičar je film čak okarakterisao kao „stvarniji od stvarnosti“.57) 
U zajedljivom komentaru drugi gledalac otišao je tako daleko da 
je rekao: „Napadati Šindlerovulistu znači poigravati se sa sećanjem 
na holokaust.“58) Sam Spilberg je svoju ulogu nazvao ulogom ,,sa- 
osećajnog svedoka“ i tvrdio da je za vreme rada na filmu događaje 
doživljavao tačno tako „као što bi to učinio svaki svedok i svaka 
žrtva. Nije bilo kao da je na filmu.“
Čak i Daniel Goldhagen tretira Šindlerovu listu kao primarni 
izvor, koji potvrđuje tačnost njegovog naučnog rada. Film je, kako 
on kaže, „postigao veličanstveni efekat /.../ da prvi put mnogim 
ljudima prenese razne centralne aspekte holokausta, veoma uver- 
ljivo i ponekad veoma očigledno. U filmu ima nekoliko briljantnih 
scena /.../ u kojima se vidi brutalnost Nemaca, koji sateruju Je- 
vreje da bi ih transportovali u smrt.“ Prema Goldhagenu se prili- 
kom posmatranja takvih scena postavlja pitanje ,,da li ti ljudi zaista 
izgledaju kao da se ne slažu s tim što čine, kao što su tvrdile mnoge 
teorije.“ Scena pražnjenja geta u Krakovu „prenosi žustrinu, ener- 
giju, brutalnost gonioca." Zbog toga Goldhagen nastavlja ,,da se 
veoma raduje što je Spilbeg napravio taj film.“60)
Spilberg i njegov film u svakom pogledu reflektuju aktuelni, 
američki duh vremena. U jednoj kulturi, koja ceni žrtve, on nije 
bio nesklon da samoga sebe prikaže kao žrtvu i otišao je još dalje 
time, što je svoje muke izjednačavao sa mukama Jevreja za vreme 
holokausta. „Ја sam oduvek bio žrtva svog sopstvenog uspeha“, 
reče pre nego što je za Šindlerovu listu primio Oskara. „Ја sam 
toliko godina na čelu nosio beleg kao neku vrstu kontrolnog žiga 
fondacije za ispitivanja kvaliteta proizvoda, kao što su Jevreji no- 
sili svoju zvezdu /.../ i ja sam na to ponosan; Jevreji su takođe bili 
ponosni što nose zvezdu.“б1) Pošto je bio svestan napetosti, koje će 
izazvati kod ostalih žrtava, Spilberg je požurio da Sindlerovu listu 
prikaže i kao nešto više od jedne priče o nacionalsocijalističkom 
progonu evropskih Jevreja, izjavio je da se takođe radi i o „sidi, 
o Jermenima, o Bosancima. To je deo svih nas.“ б2) Ш, kao što je 
ustanovio nekom drugom prilikom: „Ovaj film ne govori samo o 
jevrejskom holokaustu, nego o svakom holokaustu bez obzira koje 
definicije.“б3)
U dništvu, u kome svako čezne za tim da bude žrtva, taj status 
se na nesreću najčešće dodeljuje onima, koji imaju najviše pro- 
dornih sposobnosti da druge upozore na sebe. Spilberg, jedan 
o najbogatijih i najmoćnijih ljudi na svetu, teško da je žrtva bilo 
čega, osim svojih ambicija. Ali kao američki Jevrejin u dobu kada 
ga malo šta još vezuje sa njegovim posebnim identitetom, tražio 
je nešto, „što bi potvrdilo /njegovo/ Jevrejstvo." м) A pošto ga je 
našao, dodao je: „Ја mislim da sam sada ponosniji na to što sam 
Jevrejin, nego što sam to ikada bio u svom životu.“б5) To, nažalost, 
važi za mnoge američke Jevreje, koji ponovo uspostavljaju odnos 
sa svojim jevrejstvom na taj način, što se posredno identifikuju sa 
njegovom kolektivnom mučeničkom prošlošću i čine ga bazom 
svog jevrejskog identiteta. Kao nadoknadu za povezanost sa je- 
vrejstvom, koja sve više slabi, sa Izraelom i cionističkim etosom, 
holokaust je postao njihov novi narativ, pažnja prema njemu pre- 
vashodna jevrejska praksa, njegovo poštovanje njihova religija.w) 
Za jednu društveno i ekonomski uspešnu grupu, međutim, nije 
samo čudno, nego i izričito arogantno da posebno priznanje njih 
samih oslone na patnje svoje braće po veri, nego je verovatno čak 
i kratkovido.
Uprkos prikazanoj zloupotrebi sećanja, ovo nije nikakav ple- 
doaje za zaboravljanje ili tvrdnja da može da postoji sećanje bez 
promenjenih oblika recepcije. To je štaviše pledoaje u korist etike 
sećanja i pledoaje protiv toga da se sećanje iskoristi da bi se njime 
zasnovao odnos nadmoći. To je poziv na protivljenje zloupotrebe 
sećanja tako što će se praviti razlika između „legitimnog“ i „nele- 
gitimnog“ korišćenja žrtava istorije. Istorija je važna, a isto tako i 
sećanje. Ali to dvoje nije isto. Sećanje nije dovoljno da bi lečilo ili 
da u budućnosti spreči zlo. Deliti kulturno nasleđe znači više, nego
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na osnovu jedne mučeničke prošlosti „isposlovati svoj identitet“ 
Plima sećanja, kojom su naše današnje osetljivosti preplavljene, 
možda dokazuje, što je Frensis O. Jets (Frances O. Yates) mislio o 
nama, kad je napisao: »Mi moderni ljudi uopšte i nemamo seća- 
nja.“67) Ako bi to zaista bila sažaljenja dostojna Conđitio humana, 
onda smo utoliko više prinuđeni da okončamo retoričku, političku 
i religioznu zloupotrebu, koja se vrši sa tom katastrofom, da pa- 
zimo da ono, čega se sećamo, bude istina žrtava - u onom istom, 
nevinom obliku, u kome je bila i njihova tragična sudbina. Kao što 
je formulisao Primo Levi, žrtve se nisu plašile da buduće generaci- 
je neće biti sposobne da dele njihov bol. One su se naprotiv plašile 
da nećemo shvatiti istinu.
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Nacionalsocijalizam 
i Drugi svetski rat 




Na međunarodnim konferencijama se poriekad događa da 
kasno uveče, kada se diskusija nastavi u baru, neko predloži da 
poslednji još sposobni predstavnici svake delegacije izvedu pesme 
svoje domovine. Svi, Britanci i Poljaci, Italijani i Rusi, posle toga 
veselo zapevaju. Samo jedna zemlja ostaje nema: Nemcima je vre- 
me nacionalsocijalizma oduzela blago njihovih pesama. Nemci 
tada pomisle da nemački homo faber ne ume čak ni da peva i da 
to ide uz sliku koje inostranstvo ima o njemu. A zapravo Nemci 
sami sebe i ne smatraju toliko krutim. Uprkos tome ne postoji 
ni jedna pesma koju bi zajedno mogli da pevaju. I uprkos svom 
obziru prema slomu tradicije-, koji je prouzrokovalo vreme naci- 
onalsocijalizma, čude se zbog toga što su time i sami neposredno 
pogođeni. 0
Nemci se iscrpno bave prošlošću nacionalsocijalizma. Za pro- 
tekle tri decenije ta prošlost je preplavila zemlju sa uvek novim 
talasima sećanja. A svaki od tih talasa, bilo da je prouzrokovan 
nekim spomendanom ili holivudskim filmom, naučio je novu ge- 
neraciju novom obliku razumevanja.2)
Međutim, drugi, manje razumni, sećaju se takođe, samo na 
drugi način. Godine 2000. su Nemci svesni prošlosti i užasnuti 
videli da ih je zlokobno sustigla tako dobro izučena, obrađena i 
prerađena prošlost. Pomodno podšišane bande batinaša se prošlo- 
sti sećaju na svoj način: „sećanje", tamo gde se s njim susrećete kad 
je u potpunoj opremi, ne argumentuje, nego počinje da bije. Na- 
cionalsocijalizam je onaj krupni zalogaj, koji je zapeo u guši Save- 
zne Republike Nemačke. Kod ponekog to dovodi do povika „Hajl 
Hitler!“ iz nekog refleksa. Drugi učestvuju na konferencijama. 
A pošto jedno s drugim, tuča sa konferencijama, baš ncma nika- 
kve veze, nije sasvim jednostavno govoriti o sadašnjosti sećanja.
Ova sadašnjost: ona počinje 12. septembra 1990. godine pot- 
pisivanjem ugovora dva-plus-četiri. (Državni ugovor, koji se često 
naziva ugovorom ,,dva-plus-četiri“, zvanično „Ugovor o završnom 
regulisanju u odnosu na Nemačku“, sklopljen je između Savezne 
Republike Nemačke i Nemačke Demokratske Republike, kao 
i SAD, SSSR, Velike Britanije i Francuske, a potpisan u Moskvi. 
Njime je omogućeno ujedinjenje Zapadne sa Istočnom Nemač- 
kom. - Prim. prev.) Nemačka je sada ujedinjena i suverena država. 
Bili su završeni- kako se činilo - poslednji, obimni pregovori o 
reparacijama. A time je stvarno i u državno-političkom smislu, 
stiglo ranije često uzalud prizivano posleratno vreine: Moglo bi da 
se kaže da je od 1990. godine naovamo sećanje na nacionalizam 
manje realno-politička nužnost, a više moralna zapovest.
Shodno vremenskom i kategorijskom rasplinjavanju, koje je 
doživelo vreme od pre više od pedeset godina, sećanje na nemač- 
ku krivicu danas se tretira kao osnivački mit Savezne Republike 
Nemačke, pri čemu se koriste reči Aleide Asman (Aleide Assmanri) 
da se „uništavanje Jevreja“ koristi radi „darivanja smisla nemačkoj 
istoriji“3) Koliko god da se držanje Aleide Asman čini suspektnim, 
nemoguće je odreći ga se sasvim. U odnosu na Aušvic ona piše: 
,,Mi nemamo mogućnost izbora da odbacimo to sećanje, ali mo- 
ramo slobodno da se odlučimo za njega.“4) Koncepcija osnivačkog 
mita usidrenog u nemačko sećanje je u najmanju ruku jednako 
želji, kao i opis. Iza toga, naravno, stoji briga da i buduće generacije 
sačuvaju sećanje na prošlost - da je sačuvaju tako da demokratija i 
pravna država u Nemačkoj u budućnosti nikad ne budu dovedeni 
u opasnost. Nasuprot tome stoje ispitivanja javnog mjenja stanov- 
ništva Nemačke, kao, na primer, ono ispitivanje javnog mnjenja, 
koje važi kao reprezentativno, koje je naručio Federalni savez ne- 
mačkih banaka: pitalo se da li bi Nemci trebalo da podvuku „isto- 
rijsku završnu crtu“. 56 procenata se založilo za to da se podvuče 
završna crta pod epohom nacionalsocijalizma. Kao poređenje: 60 
procenata bilo je za to da se isto tako postupi sa istorijom NDR. 
5) To se može tumačiti i tako da više od polovine Nemaca ne želi 
da svoj život provede u senci prošlosti. Ono što se oseća podsve- 
sno, naravno ne odgovara onom što se svesno želi. A senke, koje 
prošlost baca na sadašnjost, često nemaju nikakve veze sa oblicima 
proteklih događaja.
Pitanje o sadašnjosti sećanja deli se na tri druga pitanja: Na 
koji način se promenilo nemačko ophođenje sa prošlošču? Šta ga 
danas karakteriše? A to znači: šta je sada drugačije, nego pre ujedi- 
njenja dve Nemačke? Odgovori se mogu subsumirati sa tri pojma:
1. nova normalnost,
2. novo osećanje ,,mi-sada-jesmo-opet-nešto-važno“,
3. nova konstalacija sistema odnosa: uz antipode Savezne Re- 
publike Nemačke i nacionalsocijalističkog vremena, sada je pri- 
došla i NDR (Nemačka Demokratska Republika - DDR), a time i 
sve mogućnosti koje proizaze iz tog odnosa trokuta.
l.Suočavajući se sa nemačkom prošlošću škakljivo je uopšte i 
da se govori o „normalnosti". Svejedno izgleda kao da ujedinjenje 
NDR sa Saveznom Republikom, baš kao i normalnost, koja se ra- 
nije samo prizivala, postepeno zaista počinju da se ostvaruju. U 
času odlaska savezničkih jedinica ta je normalnost ušla u Nemač- 
ku. Ona je verodostojnija od one koju su verbalno hteli da prizovu 
Ludvig Erhard (LudwigErhard) šezdesetih ili Helmut Kol (Helmut 
Kohl) osamdesetih godina. A nju izvrsno reprezentuje Gerhard 
Šreder (Gerhard Schroder). Kada je jedan bivši prinudni radnik ra- 
toborno prebacivao kancelaru da su nacionalsocijalistički zločini 
ipak bili jedinstveni, Šreder se složio s njim i rekao da on sa takvim 
viđenjem „uopšte nema nikakav problem“.б) Šreder sa istorijom 
nikada nema bilo kakav problem. Tako je on umeo da poletnim 
rečima kaže da bi spomenik ubijenim Jevrejima trebalo da po- 
stane mesto „kuda će ljudi rado otići.“ Priča se da Šreder ume da 
kaže ponešto, što Kol ne bi smeo ni da nagovesti, a da ne izazove 
političku aferu. Jer za „neusiljenost“ - namenjenu nacionalsoci- 
jalističkoj klijenteli partije CDU 7) - kojom je Kol predsednika 
Regana pozvao da na četrdesetu godišnjicu završetka rata posete 
vojno groblje u Bitburgu i tamo ukažu počast i spomen poginulim 
esesovacima, nema nikakve levo-liberalne ili crveno-zelene odgo- 
varajuće analogije.8) Šreder je naprotiv zaista neusiljen, jer se on 
- bez obzira šta mi mislili o tome - zaista ne zanima za istoriju.9)
2. Savezna Republika Nemačka je zaista stekla novu samosvest. 
Mi jesmo opet neko i nešto, još više, nego pre pesedset godina. 
Od kada je Nemačka postala jedinstvena i po viđenju NATO opet 
neograničeno upotrebljiva za rat, šire zahvataju i moralni zahtevi 
zamišljenih ljudi. U svom pledoajeu za kosovski rat, Jirgen Ha- 
bermas (Jiirgen Habermas) je pisao: „Holokaust poziva Nemce 
da prostorno i vremenski ukinu granice moralne odgovornosti 
građanskog društva.“ ,0) Taj zahtev univerzaliziranja morala zbog 
holokausta je nešto donekle novo. U stvari on manje izvire iz isto- 
rijske odgovornosti, a više iz okolnosti što je Savezna Republika 
Nemačka ujedinjena i najzad suverena. Sad sme da učestvuje u 
razgovoru svetskih sila. Možda će uskoro dobiti mesto u Savetu 
bezbednosti. Zvučalo bi smešno da je pre 1989. godine sa nemač- 
kog tla krenuo poziv da se ovaj ili onaj diktator baci na kolena 
zbog toga što je zao kao Hitler: sa kojim opravdanjem, a to znači, 
sa kog temelja političke moći je trebalo da se formuliše takav po- 
ziv? Pošto je Jirgen Habermas publikovao svoj govor o ukidanju 
granica, trajalo je samo nekoliko nedelja dok se nije oprezno dis- 
tancirao od svojih sopstvenih pogleda o potrebi kosovskog rata. п)
Ideja o eksportu prosvećeno-slobodarskog morala širom sveta, 
koji treba da odgovori negdašnjem eksportu nemačke amoralno- 
sti, time, naravno, nije stavljena ad akta. U toku kosovskog rata 
su nemački političari groteskno zloupotrebljavali jake reči kao 
„Aušvic“, ,,genocid“ i „koncentracioni logor“ - a dospeli bi mno- 
go bliže istini da su citirali Waltera Ratenaua (Walther Rathenau): 
„Sudbinski ratovi su egzamina koju država mora da izdrži ako želi 
da bude premeštena u višu klasu.“ 12) (Valter Ratenau, 1867-1922, 
- nemački privrednik, pisac i političar jevrejskog porekla, ministar 
inostranih poslova Vajmarske Republike, ubili su ga desni ekstre- 
misti. - Prim. prev.)
Kosovski rat nije bio nikakav sudbinski rat, ali oni koji su se 
zalagali za njega, upućivanjem na ,,Aušvic“ stilizovali su ga kao 
takvog. Svojim učešćem u tom ratu, Nemačka je htela da bude 
premeštena u „višu klasu“. Nisu uzalud zamerali Joški Fišeru (Jos- 
chka Fischer) da se ponaša kao poslušni učenik Madlene Olbrajt 
(Madeleine Albright) (JoŠka Fišer - rođen 1948., bivši predsednik 
partije Zelenih i ministar inostranih poslova Nemačke. - Prim. 
prev.) Privrženost se isplatila. Od prošle godine mi opet jesmo 
nešto važno. Sada i geopolitički. Pre 1989. godine je u Saveznoj 
Republici Nemačkoj bilo uobičajeno da se čisti pred sopstvenim 
vratima. Cilj nije bio da se spasava svet, nego da se uredi demo- 
kratsko građansko društvo u sopstvenoj zemlji. Svest o obavezi ši- 
renja svog ubeđenja, koje se širi u poslednje vreme, nema u suštini 
ni filozofske, ni moralne, a pogotovu nema istorijske uzroke. Kada 
je izbio zalivski rat, Hans Magnus Encensberger (Hans Magnus 
Enzensberger) i još neki drugi su zauzeli stav protiv Iraka u ime 
holokausta. Svako traži protivnike prema meri svoje sopstvene 
potencije. Sadam Husein bio je novi Hitler 1991. godine, 1999. 
godine bio je to Slobodan Milošević. Pre nemačkog ujedinjenja 
nisu se pravila poređenja sa holokaustom i njegovim protagoni- 
stima na svetskom nivou. Umesto toga ostala su rezervisana za 
domaću upotrebu. Tako su teroristi RAF-a nazivani „Hitlerovom 
decom“.13) Hajner Gajsler je početkom osamdesetih godina izjavio 
da je povećavanje naoružanja potrebno i legitimno, jer demokra- 
tija mora da bude u stanju da se brani, što, eto, vajmarska demo- 
kratija nije bila. (Heiner Geifiler - rođen 1930. godine, nemački 
socijaldemokratski političar i bivši ministar. - Prim. prev.) Pacifi- 
zam Joške Fišera se oslanjao na ubeđenje da je Nemačka već vodila 
dovoljno ratova. A tadašnji kancelar Kol je na prelasku godine 
1986/1987. ustanovio da NDR drži političke zatvorenike interni- 
rane u zatvorima i koncentracionim logorima. Tada se Aušvic - 
ne istorijsko-realni, ali itekako prisutno-metaforički - nalazio na 
nemačkom tlu. Danas je potencijalno svuda. I to je znak za novu 
državnu normalnost Savezne Republike Nemačke, jer se u drugim 
zemljama, pre svega u Sjedinjenim Američkim Državama, veoma 
rado poziva na Aušvic, kada se dnevno-političkim događajima želi 
podariti značaj.
3. Od kada je NDR pristupio Saveznoj Republici, raspravljanje 
o nacionalsocijalizmu dobilo je novu dimenziju. U radovima o 
političkoj istoriji uvek nanovo može da se pročita da je levica zid 
prihvatila kao „pravednu kaznu“ za istoriju. (Autorka misli na zid 
podignut oko zapadnog Berlina, odnosno, radi razdvajanja istočne 
od zapadne Nemačke. - Prim. prev.) Ta misao, koju je kao prvi 
zastupao Karl Jaspers, bez sumnje opisuje osećanje koje i nije sa- 
svim retko.14) Ali to se promenilo već i pre propasti NDR: zapadni 
Nemci su se tokom vremena navikli na egzistenciju dveju nemač- 
kih država. Zbog toga što sama okolnost navikavanja nije valjala 
kao argument, rekurirana je kazna istorije, kada je trebalo obja- 
sniti zašto se više ne oseća nikakva čežnja da se NDR uračuna u 
sopstvenu državiL Za diskutante sa političke levice je to ukazivanje 
osim toga imalo prednost, zbog toga što više nisu morali da odgo- 
varaju na pitanje da li je istorijski pravedno što su građani NDR u 
poređenju sa zapadnim Nemcima u mnogo kom pogledu izvukli 
deblji kraj. To pitanje bi odvelo na moralno močvarni poligon.
Ukazivanje na nemačku prošlost omogućilo je da se etički pot- 
hrani sama okolnost navikavanja.15) A to navikavanje na postoja- 
nje dveju nemačkih država se kod mlađih Ijudi, naravno, javljalo 
uz manje okolišanja, nego kod starijih, koji su Nemačku još po- 
znavali kao veliku zemlju. Tako da nije bilo nikakvo čudo što je 
nedostatak oduševljenja zbog ponovnog ujedinjenja bio naročito 
zastupljen u Zelenoj Partiji, koja je partija mladih. Moralno-isto- 
rijski značaj zida i pada zida je zbog toga bila tema razgovora u 
kome mladi nisu mogli da učestvuju. Ostali su slučaj zida shvatali 
simbolično: ili kao potvrdu nemačke emancipacije od istorije, koja 
je odavno trebalo da se dogodi, ili kao znak da je kazna za istoriju 
okajana. Bila je to emocionalna reakcija, koja se - prevedena na 
niz argumentacija - otprilike može opisati na sledeći način: zid 
je nastao zbog nacionalsocijalizma, zid je bio znak srama zbog 
nemačke krivice. Istovremeno je bio živo pokajanje. Kad je zid 
pao, prošlo je vreme pokajanja. Prema tome smanjila se i sama 
krivica. Ili je, štaviše, bilo moguće da se o nemačkoj krivici govori 
neusiljenije. To gledište se notabene nalazi na obe strane politič- 
kog spektra, kod konzervativaca i svih onih, koji su bliži levici. 
Osamdesetih godina je Kolova vlada to novo interesovanje za isto- 
riju iskoristila da bi se istakli kontinuiteti i dugo trajanje istorije, 
tako da se vreme »Trećeg rajha“ sve više smežuravalo u epizodu. 
,б) Nasuprot konzervativnog longue duree stoji više levo-liberalna 
pozicija, koja sećanje na Aušvic i nacionalsocijalizam objavljuje 
kao fundament Savezne Republike. Upravo zbog toga što je Ne- 
mačka na sebe natovarila toliko zločina i nadalje joj je dužnost da 
naročito poštuje ljudsko dostojanstvo i ljudska prava. Ta misao, 
na primer, predstavlja osnov nemačkog prava na azil. A ta svest o 
nemačkoj odgovornosti dovela je i dotle da se stepen i valjanost 
nemačke demokratije i pravne države mere prema tome do koje 
mere se zemlja iskazala prema sećanju na nacionalsocijalističko 
vreme.17) Drugim rečima: što bolje bude sećanje, to bolja će biti i 
sadašnjost.
Predstavnici te pozicije su pad zida interpretirali drugačije 
od konzervativaca. Za njihovo viđenje stvari dobar primer daje 
sociolog Helmut Dubiel: u svojoj studiji o vrednovanju nacio- 
nalsocijalizma u debatama nemačkog bundestaga, (Bunđestag - 
nemački savezni parlament. - Prim. prev.) Dubiel je izneo tezu 
da je savezno-nemačka demokratija od pada zida legitimisana na 
posve novi, gotovo moralni način. Ranije su se, piše Dubiel, ,,li- 
beralne demokratije Zapada" legitimisale „kontrastnim odnosom 
prema totalitarizmu" sa levim ili desnim predznakom. Oni su, 
dakle, svoju vrednost i opravdanje za postojanje izvodili na osnovu 
toga što je socijalizam, onakav, kakav je praktikovan u istočnom 
bloku, bio gori izbor. Međutim, sa propašću socijalizma otpao je 
taj izvor samoosiguranja. Dubiel piše: „Kada posle 1989. godine 
nije više postojalo ,ono preko’, na koje je moglo da se ukaže kri- 
tičarima ovdašnjih odnosa“ počela je „preorijentacija simboličke 
sadržine liberalnih demokratija.“ Sa veliki posledicama18) Od svih 
država ta preorijentacija se prvo ocrtavala u Saveznoj Republi- 
ci Nemačkoj. Savezna Republika Nemačka zaista pokazuje kako 
izgleda „post-nacionalno" i prema tome i „post-totalitarno“ stva- 
ranje identiteta. Jer, kako piše Dubiel, nadovezujući se na Bernda 
Gizena (Bernd Giesen), ponovno ujedinjenje se pre svega „hrani 
javnom refleksijom sopstvene krivice." 19) Dubiel pozdravlja taj 
razvoj. On u tom novom obliku legitimnosti vidi obrazac za koji 
veruje da se u začecima može posmatrati i u drugim zapadnim 
demokratijama. On nalazi tu misao, na primer, u priznavanju Sje- 
dinjenih Američkih Država da se svojevremeno ružno postupalo 
sa indijanskim prastanovnicima ili u španskom priznanju da su 
konkistadori naneli mnoge patnje Južnoj Americi. Dubiel sma- 
tra značajnim izvinjavanja, koja slede toj uviđavnosti: čini mu se 
da one ukazuju na sve više ,,post-nacionalno“, ,,post-totalitarno“, 
odgovorno stanje modernih država, koje dele sve te države, jer su 
od opšte važnosti.20) Moralna univerzalizacija državne odgovor- 
nosti, za koju je pledirao Jirgen Habermas, nalazi se i kod Helmuta 
Dubiela. Od kada je NDR pristupila teritoriji Saveza, sećanje na 
nacionalsocijalizam služi tome da obrazloži univerzalne, globalno 
važeće, moralne standarde. Ideja o ,,post-totalitarnosti“, na držav- 
nom legitimitetu zasnovanom na priznavanju nacionalne krivice, 
lepa je stvar, ali može biti da ne odvodi veoma daleko. A predlog 
da se nemački posebni put proglasi principijelnim slučajem za 
bolju budućnost jednako je originalan, kao i nerealističan: oseća- 
nje krivice nije pogodno za pravljenje gnezda za samopouzdanje. 
Osim toga je većina međunarodno iznetih priznanja krivice prote- 
klih godina u najboljem slučaju diplomatsko pritvorno priznanje. 
I na kraju Dubiel prenaglašava prelom koji se dogodio 1989/90. 
godine. Shodno tome, nedovoljno naglašava vladajuću nemačku 
nejedinstvenost. Jer sa teorijom o totalitarizmu i kontrastom iz- 
među istočne i zapadne Nemačke, još nikako nije zavrŠeno sve. 
Nije uzalud pre nekoliko godina osnovan Institut-Hana-Arent za 
istraživanje totalitarizma.21)
Рге 1989. godine su zapadni Nemci optuživali levi „totalitari- 
zam“ u NDR. Danas čine sve moguće da NDR stave na isti stupanj 
sa nacionalsocijalizmom. To se vidi na osnovu jednog jednostav- 
nog pitanja: postoji jedan tabu, zabranjena su poređenja između 
Savezne Republike Nemačke i Nemačke Demokratske Republike. 
Ko ih uprkos tome poredi, time dokazuje ili da nije dostojan za- 
padnonemačke demokratije ili da je još nije shvatio. Potonje se 
podmeće manje ili više eksplicitno svim bivšim građanima NDR, 
koji - uprkos sve radosti zbog stečene slobode - još uvek prona- 
laze i ponešto, što je bilo dobro u njihovoj bivšoj državi. Zapad 
za to nema ni najmanje razumevanja. I stvarno, Zapad samo pod 
određenim uslovom priznaje istočne Nemce: moraju da se odre- 
knu upoređivanja NDR sa Saveznom Republikom.22)
Ako, međutim, upoređivanje ide u suprotnom pravcu, onda 
je, naprotiv, dozvoljeno: NDR i nacionalsocijalizam: to su sistemi, 
koji smeju da se postave u međusobne odnose. Tako se cementira 
nadmoć Savezne Republike nad NDR. A sa zadovoljstvom što je 
NDR prevaziđena, otupi i sećanje na nacionalsocijalizam: Save- 
zna Republika Nemačka tako zapravo postaje država koja je za 
sobom ostavila dva totalitarna sistema. I to spada u bazu novog 
nemačkog samopouzdanja. Ali zbog toga što je istorija kompli- 
kovana, taj oblik viđenja prošlosti krije poneku podmuklost. U 
određenom pogledu NDR i nacionalsocijalizam ne stoje na istom 
stupnju. To se tiče ophođenja sa kolaboratorima i pristalicama 
sistema. Herman Libe (Liibbe) je 1983. godine objavio jedan u 
međuvremenu slavan članak u kome je branio „komunikativno 
prećutkivanje" nemačkih zločina posle Drugog svetskog rata. Pod 
zaštitom „određene tišine", kaže da je stanovništvu uspelo da se 
posle rata pretvori u demokratsko građanstvo Savezne Republike.
23) Libe smatra da ljudi, koji su vezani za stub srama, postaju loši 
učenici. Upravo zbog toga što se denacifikacija sprovodila samo 
nezainteresovano, zapadni Nemci su imali slobodan prostor da 
uvežbavaju demokratski način razmišljanja. Libeova problema- 
tična teza stekla je mnoge pristalice. Utoliko više začuđuje što je 
ostala bez ikakvih posledica, jer istočnim Nemcima nije dozvo- 
ljena takva „određena tišina“. Oni su rigorozno i uz najmirniju 
savest pozivani na odgovornost, starim istočnonemačkim elitama 
oduzeta je moć i NDR je proklamovana kao zločinački promašaj. 
Cela država - jedno jedino nedelo. Ako mnogi istočni Nemci da- 
nas ne učestvuju na izborima, to je često zbog toga što su postali 
nesigurni. Jedan Berlinac je to izrazio ovako: „Ја neću da dozvolim 
da mi se još jedanput kaže da sam izabrao pogrešno.“24)
Da li zaista iko može da se čudi što desni radikalizam na istoku 
brže zauzima prostor nego na zapadu? Valja shvatiti: većina sta- 
novništva NDR je proteklih deset godina doživela duboka poni- 
žavanja. Ko nije politički kompromitovan, on doživljava kako ga 
zapadni kapitalizam prestiže. Već deset godina istočni Nemci ose- 
ćaju potrebu da sami sebe potvrđuju, da nisu tako glupi i blesavi, 
kako se sebi čine pored sposobnih, lukavih zapadnih Nemaca. Nije 
samo nezaposlenost omladine izvor desnog radikalizma u novim 
pokrajinama, nego takođe i nezaposlenost njihovih roditelja, ne- 
dostatak orijentacije, njihova odbojnost, okolnost da ne polažu 
pravo na bilo kakav autoritet. (Sa nove pokrajine prevodimo neue 
Bundesldnder. Pred ujedinjenje dve Nemačke, i to tako da su po- 
čele da postoje istovremeno sa ujedinjenjem, dotadašnja istočna 
Nemačka - NDR - podeljena je na pet pokrajina: Brandenburg, 
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, 
da bi to ličilo na raniju podelu zapadne Nemačke na 11 pokrajina. 
U svakodnevnom jeziku se »novim pokrajinama“ naziva ranija 
NDR. Zanimljivo je da se ta nova podela samo delimično drži isto- 
rijske podele, nema, naime, najpoznatije i nekada najjače nemačke 
države, Pruske. - Prim. prev.) Ko sopstvene roditelje doživljava 
kao ljude bez dostojanstva, traži drugačija merila i uzore prema 
kojima može da se orijentiše. A generacija roditelja prilično često 
potajno, prikriveno odobrava nedela svoje dece. Desni radikali- 
zam na istoku, naravno, ima i druge razloge. Ali, ako se postavi 
pitanje zašto na istoku ima tako široko dejstvo, ne može da se izbe- 
gne da se ne pogleda u pravcu zapada: zapadna Nemačka se prema 
NDR ponašala kao pobednička nacija. Međutim, istočnim Nem- 
cima nije dozvoljeno nikakvo „komunikativno prećutkivanje“. 
Za to postoji nekoliko dobrih razloga i nekoliko manje dobrih. 
Među manje dobre razloge može da se ubroji ono što možemo 
da nazovemo implicitnom instrumentalizacijom sećanja na NDR: 
Saveznoj Repubhci je NDR potrebna da bi preko nje mogla da 
se otrgne od nacionalsocijalizma. Time što je pao zid, Nemačkoj 
Demokratskoj Republici je namenjeno moralno mesto blizu naci- 
onalsocijalizma. A sada se politička klasa čudi, što mnogi istočni 
Nemci misle na odgovarajući način i ponašaju se na odgovarajući 
način. Tako posmatrano, već je nastupilo što bi za Hajnriha Au- 
gusta Vinklera (Heinrich August Winkler) bilo nekompletno savla- 
đivanje vremena NDR: »Nije bilo nikakvog razloga da se ponove 
strahovite greške Zapada prilikom prorađivanja nacionalsocijali- 
stičke prošlosti. Račun za propušteno ili nekonsekventno izvršeno 
obrađivanje nacionalsocijalističke prošlosti u toku ranih godina 
Savezne Republike Nemačke ispostavljen je 1968. godine. Ukoliko 
bi izostala kritička rasprava sa prošlošću NDR, pre ili kasnije bi sa 
desne strane došlo do nove 1968. godine."25)
Još u jednom drugom pogledu sećanje na nacionalsocijalizam 
sprečava plodonosno, prosvećeno razračunavanje sa desnim ra- 
dikalizmom. Jer, pored nedela nacionalsocijalizma, današnji de- 
sni radikalizam se ni ne primećuje. Već i zbog toga je sistematski 
omalovažavan. Ako iz Nemačke stigne vest o desno-radikalnim 
napadima, onda svako misli na prošlost. Sledstveno tome, politika 
i publicistika radije nisu dizali isuviše veliku prašinu oko neonaci- 
sta: nije bilo poželjno da se izgubi u inostranstvu mučno postignut 
pečat kvalifikacije za političku ispravnost. Zbog toga se smirivalo. 
A pri tom desni radikalizam nije ponovo aktuelan tek od juče. 
Takođe ne može da bude govora ni o tome da neprivilegovani 
nezaposleni na silu pokušavaju da se probiju iz tuge svoga živo- 
ta: današnji batinaši nose elegantne kožne jakne, imaju trenirane 
figure, nemaju bubuljice na licu, a učenici su u privredi ili imaju 
svoje radno mesto i zgodne devojke. Neonacističko biće postalo je 
pomodno. A moda izaziva imitacije.
Ovaj tekst pokušao je da pokaže kako se nemački odnos 
prema prošlosti promenio od 1990. godine. S jedne strane - na 
praktično-političkom nivou- očevidno je započela normalizacija: 
Savezna Republika Nemačka svojim spoljnjim odnosima postaje 
sasvim normalna država. U unutrašnjem pogledu ta je normaU- 
zacija statusa kvo dovela dotle da se istorijska odgovornost, koja 
je izrasla iz holokausta, javlja sve arogantnije: danas mnogim vo- 
dećim predstavnicima javnog morala u zemlji i inostranstvu više 
nije dovoljno da se Nemci obrazuju u demokratske ljude, oni tre- 
ba još i da se izbore za ljudska prava širom sveta. Za nuždu čak 
i pomoću ratova. U unutrašnjosti Savezne Republike Nemačke, 
naprotiv, spomen na NDR se meša sa sećanjem na nacionalsoci- 
jalizam. Oboje važi kao prevaziđeno. NDR je, da se to kaže po- 
moću mitološke slike, postala žrtveni jarac, čija je smrt pomogla 
Saveznoj Republici Nemačkoj da stekne novo samopouzdanje. 
Previdelo se da se nastavljanjem povlačenja paralele režima NDR 
sa nacionalsocijalizmom indirektno podržava desni radikalizam.
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Austrija
Karl Štulpfarer
Situacija u Austriji je mnogostrana i nejedinstvena. Ona je - 
ukoliko otprilike poslednjih deset godina smatramo sadašnjošću 
-na nekim područjima postala dinamična, iako motivi, koji pri 
tome deluju, izgledaju prilično egoistično ili, kao parcijalno na- 
puštanje teze da je Austrija bila žrtva, markiraju povlačenje nekih 
pozicija koje su postale neodržive. U drugim sektorima nastavio 
se razvoj koji je počeo još četrdesetih godina, a koji možemo da 
označimo kao permanentnu borbu za prevagu suprotstavljenih 
istorijsko-kulturnih oblika obrađivanja i rekonstrukcije nacio- 
nalsocijalističke vladavine u Austriji. n
Oni ne mogu jasno da se odvoje jedan od drugog i s vremena 
na vreme se pomešaju: u jednom obliku dominira antifašistički 
nalog austrijskog otpora i austrijske emigracije, kao i generacije 
političara iz 45-tih godina i tako svesno ili nesvesno relativizira 
masovnu kolaboraciju austrijskog stanovništva sa nacionalsocija- 
lizmom. Drugi ta iskustva povezuje sa svojom istorijskom slikom, 
ali zbog nepažnje, ili namerno, sve jače dospeva do afirmativnog 
ili bagatelizirajućeg osnovnog držanja prema nacionalsocijali- 
stičkoj Austriji. Treći ,,zaboravlja“ izvorne motive principijelnog 
pozicioniranja ponovo nastale i najzad od 1955. godine ponovo 
suverene Austrije. Ako se, naime, austrijska neutralnost tumači 
kao živi odgovor na istorijska iskustva učešća u jednom svirepom 
napadačkom i osvajačkom ratu, onda je taj odgovor uvek zvučao: 
nikada više učešće u jednom osvajačkom ratu koji polazi od Au- 
strije. A neutralnost baš ostvaruje mentalno-institucionalnu sa- 
mokontrolu radi očuvanja te odluke.
Odustajanje od tako shvaćene neutralnosti znači, da se više ne 
smatra potrebnim takva samokontrola: zbog obezbeđivanje su- 
verenosti zahvajujući miru ili strategije, koja se miri sa rizikom 
rata. Te ambivalentnosti nisu nove, one su u Austriji tradicional- 
ne. Međutim, nova koaliciona vlada između Austrijske narodne 
partije i Slobodarske partije Austrije i nadmoćnost slobodaraca u 
Koruškoj sa pokrajinskim poglavarom Jergom Haiderom na čelu, 
koji i posle svoje rezignacije na mestu predsednika partija još uvek 
važi kao njen tajni ,,firer“, još jedanput su pojačali mnogostranost 
i suprotnosti u mogućnosti različitih interpretacija pojedinih izja- 
va i akcija. (OVP - Osterreichische Volkspartei; Autrijska Narodna 
Partija - desno-konzervativna politička partija u Austriji sa ja- 
kim hršćanskim-rimokatoličkim akcentima, pojednostavljeno se 
smatra demohrišćanskom; FPO - Freiheitliche Partei Osterreichs; 
Slobodarska Partija Austrije - desna nacionalno-nacionalistička 
partija u Austriji čiji su rukovodioci davali i antisemitske i pre- 
ma strancima neprijateljske izjave; koalicija OVP-FPO bila je na 
vlasti od 2000 do 2006. godine; Pokrajina, pokrajinski - Austrija 
je savezna država, koja se sastoji od 9 federalnih jedinica, koje se 
ovde na nemačkom jeziku zovu Land, ali ta reč istovremeno zna- 
či i zemlja, zbog toga smo mi u tom federalnom kontekstu Land 
prevodili sa pokrajina, shodno tome Landeshauptmann - što je 
titula predsednika pokrajinske vlade - sa pokrajinski poglavar - 
Prim. prev.) „Normalizacija" Austrije posle pada gvozdene zavese i 
transformacije društvenih sistema u istočnoj srednjoj Evropi, zbog 
toga isto tako može da krene putem dovršavanja zapadnog modela 
demokratije u Austriji, kao i povratak ranijim modelima društve- 
ne kontrole. To se vidi na osnovu različitih prioriteta. Pre svega 
kompenzatorska argumentacija prema žrtvama nacionalsocijaliz- 
ma stvara centralnu karakteristiku. Ona u Austriji stavlja u vido- 
krug naročito žrtve sa nemačkog jezičkog područja kao posledicu 
poraza nacionalsocijalističkog osvajačkog rata i izjednačava ih sa 
žrtvama nacionalsocijalističkog režima nasilja, a da ne pravi razli- 
ku između suodgovornih, koji su živeli u nacionalsocijalističkom 
režimu, ,,saputnika“ i nevinih. (Rečju saputnik ovde smo preveli 
reč nemačkog originala Mitlaufer. Na nemačkom jezičkom po- 
dručju to od rata naovamo izričito podrazumeva lica, koja se ni- 
malo nisu odupirala nacionalsocijalističkom režimu, iako zapravo 
nisu delili njegove stavove. Američke i engleske vojne vlasti posle 
osvajanja Nemačke za njih su koristile rečfollowers. - Prim. prev.)
Pri tom je naročito teško da se izbegne zavođenje selektivnim 
zapažanjima posebno tadašnje dece i omladinaca. Svakodnevni 
život nacionalsocijalizma se, eto, već prema narodno-političkoj 
kategorizaciji i prema periodu i ličnoj poziciji nije sastojao samo 
od užasa, nego za pripadnike ,,naroda-gospodara“ i od velikih 
obećanja, gratifikacija i prednosti za životni razvoj, koji su, pri- 
rodno,^ bar delimično propali sa porazom nacionalsocijalističke 
Nemačke. (Herrenvolk - narod gospodara - na'engleskom naj- 
češće prevedeno sa master race - jedan od centralnih pojmova 
nacionalsocijalističke ideologije kojim se obeležavaju pre svega 
Nemci, ponekad šire i »srodni, germanski" narodi. - Prim. prev.) 
Ako se, dakle, 2001. godine, baš kao svake godine od kada je pe- 
desetih godina osnovan koruški zemaljski memorijalni centar, 
(Karntner Landesgedachtnisstatte), na brdu Krojcberg kod Klagen- 
furta održava memorijalna svečanost, onda to može da se shvati 
i kao „upozorenje na čovečnost"2) ali tamo postavljeni natpis ,,za 
sve one, koje su razočarali“, može da se razume i posve drugačije.
To je istorijsko-kultumo okruženje u kome treba interpretira- 
ti Hajderova direktna ublažavanja strahota nacionalsocijalističke 
vladavine, kao i povremene relativizacije i demantovanja u sve 
novijim i novijim varijantama. Ona su uglavnom dobro poznata i 
najbolje se mogu pročitati tamo, gde ih sakupljaju njegovi politički 
protivnici.3) Druge varijante Hajderovih izjava, kod kojih se mogu 
prepoznati i njegove taktičke sposobnosti, mogu se naći direktno 
na veb-stranicama Slobodarske partije. Kratko vreme po formira- 
nju nove vlade u Austriji rekao je, na primer, u jednom intervjuu 
Tajmsu da je požalio zbog svojih grešaka u prošlosti, kao što su bile 
njegove primedbe o Hitlerovoj politici zapošljavanja i oružanim 
esesovskim jedinicama: „Neko vreme posle Drugog svetskog rata 
dve vladajuće partije su pokušavale da redukuju odgovornost za 
prošlost. One su govorile da Austrija uopšte nije odgovorna. Ali 
mi imamo i žrtve i zločince. Mi smo sedeli na obe strane."4)
Ono što nedostaje je odgovor na nepostavljeno pitanje, u kojoj 
bi tradiciji austrijsko društvo trebalo da živi danas. Jer ne bi bilo fer 
pitati na kojoj bi strani on sedeo. Svaka takva pretpostavka je inače 
irelevantna, jer je on inače Narodnu partiju i Socijaldemokratsku 
partiju Austrije (SPĆ) - Sozialdemokratische Partei Osterreichs - 
Socijaldemokratska Partija Austrije. - Prim. prevj dokučio kao 
krivce za žaljenja dostojne austrijske istorijske kulture. Hajder pri 
tome prećutkuje ulogu svoje sopstvene partije, partije koja joj je 
prethodila i dve organizacije koje su joj bliske, pa time pruža kla- 
sični primer za austrijsko ophođenje sa nacionalsocijalističkom 
prošlošću, koju je razotkrila Rut Vodak (Ruth Wodak): odbrana 
od krivice i preokretanje krivice, a ovde ne samo u samoj stvari, 
nego čak i u sećanju na nju.5)
Rasprava o tome kako bi u Austriji trebalo da se seća ideolo- 
gije, politike, pljačkaškog pohoda i zločina nacionalsocijalističke 
vladavine i Drugog svetskog rata, prošlih decenija je dobila na 
intenzitetu, a time i javnoj pažnji. To nije samo efekat masovnih
medija. To je novi, specifično austrijski razvoj, iako sa ne samo au- 
strijskim uzrocima. Uvod joj je bila afera Valdhajm 1986. godine, 
austrijskog i vanaustrijskog shvatanja da su iz razloga državnog 
rezona dominirajuće koncepcije - o Austriji kao prvoj žrtvi na- 
cionalsocijalizma - postale problematične. To je i više odgovara- 
lo realnosti celokupnog teksta Moskovske deklaracije saveznika 
o Austriji 1. novembra 1943. godine i to ne samo njenim uvod- 
nim rečenicama. (Ministri inostranih poslova SSSR, SAD i Velike 
Britanije su u Moskvi 1. 11. 1943. godine potpisali deklaraciju u 
kojoj se „.. .izražava mišljenje da je Austrija bila prva zemlja koja 
je postala žrtva Hitlerove tipične agresivne politike i koja treba 
da bude oslobođena od nemačke vlasti“, ali takođe i „...Austrija 
se podseća da za svoje učešće u ratu na strani Hitlerove Nemačke 
snosi odgovornost...“ Prim. prev.)
Taj odavno potrebni impuls za reviziju, još više je ojačao posle 
transformacije društvenih sistema istočne srednje Evrope zbog 
toga što tamošnja sećanja na profitabilna austrijska učešća u naci- 
onalsocijalističkom režimu više nisu mogla da se izbrišu prostim 
antikomunističkim refleksom. Ni u Austriji nije moglo dugoročno 
da se previdi sve veće vrednovanje holokausta u istorijskoj kulturi 
SAD. Verovatno ni u Nemačkoj posle ujedinjenja i posle pristu- 
panja Austrije Evropskoj Uniji ne bi bili spremni, da kao ranije, 
jednostavno prihvate da se Austrija po pitanju odgovornosti na- 
cionalsocijalističkog režima još uvek krije iza Nemačke. Uz to je 
dolazio i sve veći otpor generacije unuka žrtava nacionalsocijali- 
zma, koja više nije htela da prihvati politiku neodlučnosti austrij- 
ske države i austrijskog društva. Takođe i diskusija o umešanosti 
Švajcarske u poslove nacionalsocijalističke Nemačke, koja je dove- 
la do osnivanje Beržijeove komisije, kao i žestoko vođene nemačke 
rasprave o prinudnom radu, ostavljali su Austriji sve manje šanse 
da nepromenjeno održe od 1945. godine tako uspešne strategije 
odugovlačenja i ulepšavanja. (U Švajcarskoj je osnovana nezavisna 
komisija eksperata - istoričara radi ispitivanja sudbine jevrejske 
imovine položene u švajcarskim bankama, koja je ime dobila po 
svom predsedniku Žanu-Fransoa Beržijeu - Jean-Francois Bergier 
- a svoj izveštaj podnela 22. 3. 2002. godine. - Prim. prev.)
To, međutim, ima veze i sa promenom političke scene u sa- 
moj Austriji. Od kraja osamdesetih godina, na rubu međusobno 
isprepletene konzervativne narodne partije i socijaldemokratije, 
nastupaju desno-konzervativni slobodarci, pod vođstvom Jerga 
Hajdera, i levo-liberalni Zeleni i kratkoročno im čak oduzimaju 
kvalifikovanu većinu u saveznom parlamentu. Sa porastom glaso- 
va i mandata u njihovu korist, menja se kulturno-istorijsko mesto 
vrednovanja nacionalsocijalizma kako u okviru praktične politike, 
tako i u političkoj praksi.
To je otišlo čak i korak dalje od kada su slobodarci i naprednjaci 
po broju mandata postali jednako snažni i stvorili koalicionu vla- 
du, koja internacionalno nije bila neosporavana. U čudnom obrtu 
odnosa, naime, sada više na putu onakvoj obradi nacionalsocijali- 
stičke prošlosti Austrije ne stoje ni oni koji su prema tom procesu 
do sada bili ravnodušni ili su mu se protivili. To se može objasniti 
i takozvanim sankcijama Evropske Unije protiv vladajuće koalicije 
Narodne partije i Slobodarske partije, ali takođe i instrumenta- 
lizcijom za sopstvene političke ciljeve, kao dinamizirajućeg fakto- 
ra radikalne promene istorije kulture, koja sebe ponovo određuje 
više etnički, nego socijalno.
Vladin program dve partije svakako zadovoljava sve želje. Tač- 
ka 1. - razračunavanje sa nacionalsocijalističkom prošlošću - po- 
red ostalog programatski potvrđuje: „Savezna vlada se izjašnjava 
u prilog nastavljanja kursa senzibilnosti i kritičkog razračunavanja 
sa nacionalsocijalističkom prošlošću. Radi se o tome da se bezu- 
slovno razjasni sve, da se pokažu strukture nepravde i da se to 
saznanje kao upozorenje za budućnost prenese sledećim genera- 
cijama.“6)
U izjavi svoje vlada 9. februara 2000. godine je savezni kance- 
lar.Šisel (Wolfgang Schiissel, rođen 1945., bio je savezni kancelar
- predsednik savezne vlade - Austrije od 2000. do 2007. godine.
- Prim. prev.) još jedanput potvrdio tu političku nameru i ovako 
je motivisao: „Ако govorimo o budućnosti naše omladine, mo- 
ramo da joj prenesemo nešto sasvim bitno: poznavanje istorije 
ove zemlje. Nacionalsocijalistička prošlost Austrije zahteva naro- 
čito budno i kritičko obračimavanje i neophodnu senzibilnost za 
strukture i mehanizme nacionalsocijalističkog sistema nepravde. 
To saznanje i tu senzibilnost moramo da predamo dalje budućim 
generacijama kao upozorenje. Nekoliko važnih koraka već je uči- 
njeno prošlih godina.“7)
Još i više od toga su Volfgang Šisel i tadašnji vođa sloboda- 
raca, Jerg Hajder, 3. februara 2000, pre nego što im je povereno 
da sastave vladu, potpisali deklaraciju „Odgovornost za Austriju
- Budućnost u srcu Evrope" u kojoj još jedanput potvrđuju pri- 
hvatanje demokratskih osnovnih vrednosti, izjašnjavaju se protiv 
neprijateljstva prema strancima, antisemitizma i rasizma, naročito 
naglašavaju ljudska prava i zajedništvo vrednosti Evropske Unije i 
što se tiče ophođenja sa nacionalsocijalističkom prošlošću dodaju: 
»Austrija prihvata svoju odgovornost za sudbonosnu istoriju 20. 
veka i užasne zločine nacionalsocijalističkog režima: naša zemlja 
prihvata svetle i mračne strane svoje prošlosti i dela svih Austri- 
janaca, dobra i zla, kao svoju odgovornost. Nacionalsocijalizam, 
diktatura i netolerantnost doneli su rat, mržnju protiv stranaca i 
masovna ubistva. Jedinstvenost i neuporedivost zločina holokau- 
sta su upozorenje za stalnu budnost prema svim oblicima dikta- 
ture i totalitarizma."8)
Čini se da je time okončano ono što je 1988. u toku spomen- 
godine nacionalsocijalističke vlasti u Austriji započelo jednim ba- 
jagi-izvinjenjem. Ne kao prvi, ali uverljivo i u više navrata, a pre 
svega sa svoje zvanične pozicije kao šef vlade, savezni kancelar 
Vranicki svojim govorima 1991. i 1993. godine, doduše, nije na- 
pustio principijelnu poziciju na osnovu međunarodnog prava au- 
strijske vlade za doba nacionalsocijalističke vladavine u Austriji, ali 
je priznao suodgovornost austrijskog društva za nacionalsocijali- 
stičke zločine i moralnu odgovornost Republike za odstranjivanje 
posledica nacionalsocijalističkog režima.9) Šefovi vlada austrijskih 
saveznih pokrajina, međutim, pre svega onih, koji su za vreme na- 
cionalsocijalističke vladavine u Austriji postojali kao imperijalne 
oblasti i aktivno učestvovali u napadu na susedne zemlje, sve do 
danas uporno ćute, pa tako i Hajder kao pokrajinski poglavar Ko- 
ruške.10) (Sa imperijalna oblast ovde prevodimo pojam Reichsgau. 
Tako su se od 1939. do 1945. godine zvale administrativne jedi- 
nice na onim okupiranim teritorijama, koje su formalno priklju- 
čene sastavu Hitlerove Nemačke. Gau - stara germanska reč za 
određeni predeo - bio je termin kojim se u Hitlerovoj Nemačkoj 
označavala administrativna jedinica, nešto između sreza i oblasti.
- Prim. prev.). Ipak je na kraju 1997. godine na saveznom nivou 
odlučeno da se uspostavi Spomendan protiv nasilja i rasizma 5. 
maja na dan oslobođenja koncentracionog logora Mauthauzen. п) 
Prvi Spomendan parlament je obeležio austrijskom praizvedbom 
opere »Dnevnik Ane Frank“ Grigorija Frida.12)
Druga akcija od početka devedesetih godina dovela je do 
osnivanja nacionalnog fonda Republike Austrije. Tipično je da ta 
uspešna inicijativa nije pošla od saveza žrtava, nego od jedne gra- 
đanske inicijative, u okviru koje su se sakupili iseljeni sa područja 
Delershajm-Alenštajg koje je konfiskovala nemačka vojska i sve do 
danas kao područje za trening vojnih jedinica stoji na raspolaga- 
nju austrijskoj saveznoj armiji.13)
Ta inicijativa se podudarala sa jednim velikim parlamentar- 
nim upitom Zelenih od 13. marta 1992. godine koji je sa 405 pita- 
nja upučenih saveznoj vladi tražio obaveštenje o zvaničnom stavu 
u odnosu na rat i posleratno vreme sa obrazloženjem: „Zbog toga 
što je Austrija pred svetom i sama pred sobom želela da važi isklju- 
čivo kao žrtva nacionalsocijalizma, morala je da negira prave žrtve 
i da sakrije zločince iz redova sopstvenog stanovništva. Austrija 
danas mora da se suoči sa svojom dvostrukom prošlošću: sa svo- 
jom suodgovornošću za zločine nacionalsocijalizma i negiranjem 
i potiskivanjem suodgovornosti II. Republike." 14)
Predlog za parlamentarnu odluku dve godine kasnije koji su 
takođe podržavali i Zeleni, stvar vidi nešto malo drugačije: „/.../ 
Austrija ne snosi nikakvu kolektivnu sukrivicu zbog te patnje, ali 
itekako postoji, kao što je to savezni kancelar u ime savezne vlade 
izjavio prilikom svoje posete Izraelu, suodgovornost za nepravdu, 
koja je počinjena žrtvama nacionalsocijalizma. Ona obavezuje da 
se održi budnim sećanje. na te zločine da bi se sprečilo njihovo po- 
navljanje. Ona dovodi do posebne odgovornosti Austrije da prizna 
patnju, koju je nacionalsocijalizam naneo ljudima u Austriji i da 
im pomogne na poseban način.“ 15)
Trajalo je još godinu dana, sve do pedesete godišnjice oslo- 
bođenja Austrije od nacionalsocijalizma, dok najzad nije mogao 
da bude usvojen zakon o nacionalnom fondu. 16) Samo da kraja 
1998. godine putem nacionalnog fonda izvršeno je 25.028 isplata 
u visini od najčešće 70.000,00 austrijskih šilinga (5087,10 evra).17)
Istoričarima i istoričarkama nigde nije naročito lako da svoja 
istraživanja predstavljaju kao korisna društvu, koje je orijentisano 
na progres, čak ni savremenu istoriju, a posebno ne u Austriji. Au- 
strijska savremena istorija je veoma kasno, tek šezdesetih godina, 
institucionalizovana protiv otpora mnogih tadašnjih istoričara i 
sve do danas je personalno i materijalno ostala nedovoljno dotira- 
na. Samo je jedna vanuniverzitetska institucija, Dokumentacioni 
arhiv austrijskog otpora, uspela - na jedvite jade - da se koncen- 
triše na istraživanje nacionalsocijalističkog vremena. Sve drugo je 
u velikoj meri bilo upućeno na sopstvenu inicijativu, samo je poli- 
tičko obrazovanje u školama proizvelo permanentni refleks, koji je 
stimulisao i istraživanje nacionalsocijalizma u Austriji. Tako je to 
trajalo sve do 1991. godine, sve dok radi finansiranja istraživanja 
nije moglo da se predloži interdisciplinarno istraživačko težište sa 
temom: »Društvena politika u toku rata, nacionalsocijalističkog 
sistema logora, prinudnog rada i ratne privrede u Austriji 1938.- 
1945.“ Austrijska konferencija rektora ju je odbila već u okviru 
prethodne procene bez obrazloženja.
Što se 1991. godine još činilo kao nešto nemoguće, sedam 
godina kasnije postalo je stvarnost kroz promenjene okolnosti u 
Evropi. Republika Austrija je, 1. oktobra 1998. godine osnovala 
sopstvenu nezavisnu komisiju istoričara radi istraživanja nacio- 
nalsocijalističke prošlosti Austrije, čiji rad nije bio vezan ni za ka- 
kva uputstva. Pod predsedništvom predsednika Suda za upravno 
pravo, Klemensa Jablonera, komisija se sastojala od šest redovnih 
i tri vanredna člana, dvojica njih iz inostranstva, a pratio ju je i 
mali sekretarijat pod rukovodstvom koordinatorke istraživanja. 
(Pomenuta komisija je u januaru 2003. godine - posle izdavanja 
originala ove knjige u Nemačkoj - završila rad i svoje rezultate sa- 
kupljene u 47 tomova predala austrijskoj vladi. Na obradi obešte- 
ćenja i vraćanju imovine žrtvama nacionalsocijalizma, odnosno, 
njihovim naslednicima, radi se još i danas. - Prim. prev.) U za 
Austriju posve neuobičajenom obimu za sprovođenje radnog pro- 
grama, komisiji je na raspolaganju stajalo 89 miliona austrijskih 
šilinga, (6,47 miliona evra.) Preko 100 istraživačica i istraživača ra- 
dilo je na realizaciji pojedinih projekata, koji služe veoma precizno 
formulisanom zadatku da se »istraži celokupni kompleks otuđi- 
vanja imovine na području Republike Austrije u nacionalsocijali- 
stičko vreme, povraćaj, odnosno, obeštećenja (kao i ekonomskih i 
socijalnih davanja) Republike Austrije počevši od 1945. godine, i 
da o tome podnese izveštaj.“ 18)
Nikada još u istoriji Republike i njenih naučnika nije pokrenut 
tako obiman projekat o nacionalsocijalističkoj prošlosti. Istraži- 
vanja je trebalo da se završe 2002. godine. 19) Kao i prilikom de- 
nacifikacije i gonjenja teških zločina neposredno posle završetka 
rata i ovde postaje vidljivo ograničenje na današnju austrijsku te- 
ritoriju. Svako učešće u zločinima Austrijanaca izvan današnjih 
granica ostaje izvan tog zadatka, a to baš i nije malo, ako se setimo 
Austrijanaca na teritorijama okupiranim od Nemačke: Globočni- 
ka, Štangla, Sajs-Inkvarta, Novaka, Hamerlea i Dorfmajstera - da
ISI Podsećanje na zločine
пе zaboravimo Lerha. Setimo se Lođa, Treblinke i Lublina, Trsta, 
Marcobota i Maribora.
Međutim, jos pre nego što je završen rad komisije istoričara, 
naimenovano je dvoje vladinih opunomoćenika za pitanja resti- 
tuticje, Marija Šaumajer {Maria Schaumayer), bivša predsednica 
Austrijske Nacionalne Banke za pitanja prinudnog rada, i amba- 
sador Ernst Suharipa (Ernst Sućharipa) za pitanja restitucije. Šau- 
mejerovoj je uspelo da pomoću fonda od 6 milijardi za obešteće- 
nje preživelih prinudnih radnica i prinudnih radnika, učini prvi 
praktični korak. Takozvani fond za pomirenje - nije baš oznaka 
koja odražava isuviše veliku težnju za senzibilnošću - obeštetiće 
prema stanju sredine 2001. godine, otprilike 149.000 nacionalso- 
cijalističkih robova i prinudnih radnika sa oko 5,22 milijardi au- 
strijskih šilinga, (379,35 miliona euroa.)20) Ali ni ovde - u ovom 
slučaju, doduše, samo verbalno - nije izostala politika Slobodarske 
partije, koja je htela da uslovi postupke za obeštećenje za žrtve 
nacionalsocijalističkog režima sa „austrijskim prinudnim radom 
u ruskim zarobljeničkim logorima i sa prinudnim radom bivših 
Austrijanaca u komunističkim zemljama posle 1945. godine.“2,)
Suharipa se orijentisao prema već postojećim privremenim 
rezultatima komisije istoričara i vodio je pregovore sa jevrejskim 
organizacijama žrtava i advokatima radi realizovanja do tada ne- 
izvrešenih isplata za obeštećenje povrede stanarskih prava, oduzi- 
manja predmeta domaćinstava i ličnih predmeta od vrednosti, do 
kojih je došlo prilikom proterivanja Jevreja iz njihovih stanova pri- 
likom nacionalsocijalističkog preuzimanja vlasti u Austriji 1938. 
godine pre svega u Beču.Za sprovođenje tih isplata zadužen je 
Nacionalni fond Republike Austrije za žrtve nacionalsocijalizma. 
23) Istovremeno je osnovan i opšti fond za obeštećenje sa ciljem ,,da 
se pomoću dobrovoljnih davanja prizna moralna odgovornost za 
gubitke i štete, koji su naneti jevrejskim građankama i građanima, 
kao i drugim žrtvama nacionalsocijalizma, kao posledice nacio- 
nalsocijalistikog režima ili u vezi sa njim.“24)
I preko toga je na kraju sa Izraelitskom religioznom zajedni- 
com (Israelitische Kultursgemeinde) postignut sporazum da austrij- 
ske savezne pokrajine plate simboličnih 250 miliona austrijskih ši- 
linga, (18,19 miliona euroa) za štete, koje su nastale uništavanjem 
sinagoga, prostorija za molitve i kultnih predmeta.2S) Međutim, 
različite grupe žrtava odmah počinju međusobno da se suprot- 
stavljaju. „Pokrajinski poglavar, Jerg Hajder, u okviru razgovora
u Beču o plaćanju obeštečenja izraelitskoj religioznoj zajednici u 
ponedeljak /26. novembra 2001. godine/ zahtevao je obeštećenje 
takođe i za raseljene koruške Slovence. Oni su, navodno, njegov 
zahtev smatrali opravdanim. O celokupnom iznosu od 250 mili- 
ona šilinga, koje su pokrajine htele da plate religioznoj zajednici, 
Koruška će na osnovu ključa za savezne pokrajine preuzeti sedam 
procenata, to jest 17 miliona šilinga." 2б) Dok je, dakle, suma za 
obeštećenje Jevreja u Koruškoj trebalo da bude smanjena u korist 
druge grupe žrtava, opunomoćenik za restituciju Beča, Kurt Šolc 
(Kurt Scholz), morao je da se suoči sa pitanjem, zašto će se podela 
sume izvršiti prema opštem ključu saveznih pokrajina, dakle sa 
20 odsto, a ne prema raspodeli jevrejskog stanovništva pre na- 
cionalsocijalističkih progona, dakle sa otprilike 90 odsto. Šolcov 
odgovor nije bio ubedljiv.27)
Dve naizgled beskonačne priče potvrđuju instrumentalizovani 
karakter sve češćeg prizivanja nacionalsocijalističke prošlosti, koje 
na mnogim područjima zapravo ne menjaju ništa: na primer, zlo- 
čin psihijatra Hajnriha Grosa (Heinrich Gross) - ubijanje hendike- 
pirane dece u Špigelgrundu u Beču - sudski nije gonjen. Umesto 
toga je Gros posle rata decenijama radio kao sudski veštak za psi- 
hijatriju i tek je nedavno, posle mnogo godina prakse, pozvan pred 
sud i smesta proglašen nesposobnim za sudsku raspravu, iako se 
na televiziji pokazao sasvim vičnim u odbrani svoje krivice.28) Ili 
masivni spomenik memorijalnog centra bivšeg koncentracionog 
logora Mauthauzen, gde je baš nedavno - ko zna po koji put? - 
sastavljena grupa eksperata, kao da već godinama nisu ignorisani 
predlozi međunarodnih eksperata. Pošto je ta nova grupa ekspe- 
rata nanovo izradila iscrpan predlog za preuređenje memorijalnog 
centra, sada se čini kao da je elan nadležnog ministra unutrašnjih 
poslova iscrpljen i da će se svi planovi ponovo odložiti. U svakom 
slučaju je i poslednji naučni saradnik morao da napusti memori- 
jalni centar zato što mu nije bio produžen ugovor.29)
Austrijski savez ratnih drugova, Austrijski savez gimnastičara 
i Koruška zavičajna služba (Osterreichischer Kameradschaftsbund, 
Osterreichischer Turnerbund, Kartner Heimatdienst), su od svojih 
ponovnih osnivanja pedesetih godina bile tradicionalne organiza- 
cije koje su prethodile desnom ekstremizmu u Austriji. Ali nevini 
oni su verbalno postali blagi i ponašaju se kao čestiti jaganjci. Na 
njihovim vebsajtovima se posle poslednjeg sastava vlade nalaze 
gotovo samo još austrijski patriotizam i čežnja za mirom. Začudo, 
linkovi koruških organizacija najednom su baš u izradi ili više ne 
postoje.30)
Najmanje se uzdržava Koruška zavičajna služba koja je u junu 
2001. godine započela akciju prikupljanja potpisa da bi se opet 
jednom »podvukla crta i odbilo odobravanje svakog dodatnog 
zahteva za isplatu zbog ispaštanja.“31) I danas je ponovo iskoristi- 
la - kao svake godine, a što u decenijskom ritmu postaje sve jače
- sećanje na referendum u Koruškoj od 10. oktobra 1920. godine 
u svoje sopstvene, antislovenačke svrhe. Te proslave 10. oktobra 
u Koruškoj, naime, imaju i svoju sopstvenu istoriju sećanja čiji je 
vrhunac proslava 1940, godine, kada je u Koruškoj pripremljeno 
razbijanje Jugoslavije i okupacija slovenačkih teritorija i kada su 
se istovremeno slavili heroji Narvika.32) Još i danas se, na čelu 
sa Jergom Hajderom, ne koriste toliko kao apelativno sećanje na 
demokratske vrednosti, koliko kao etnička ispovedanja koja imaju 
samo malo veze sa 10. oktobrom 1920. godine.33)
Izložba o nemačkoj vojsci kod tih grupa, naravno, nije naišla 
na pozitivan odjek.34) (U originalu Wehrmachtsausstellung. Wehr- 
macht - u doslovnom prevodu »odbrambena sila - je naziv oru- 
žanih snaga pre svega kopnene vojske Hitlerove Nemačke. Izložba 
o Hitlerovim oružanim snagama sa naslovom Wehrmachtsau- 
sstellung - kad se pomene ta reč misli se uglavnom konkretno na 
tu izložbu - otvorena je 5. marta 1995. godine povodom pedese- 
togodišnjice Drugog svetskog rata u Hamburgu, a posle toga u još 
34 nemačka grada, posetilo ju je preko 900.000 ljudi, a njen značaj 
je u tome što je slikama i dokumentima dokazala da ratne zločine 
nisu počinile samo esesovske jedinice i gestapo, nego i pripadnici 
redovne, kopnene vojske, što je izazvalo velike disloisije i donekle 
preokrenulo javno mnjenje u Nemačkoj i Austriji. - Prim. prev.) 
Ali ni prerađena izložba, kako je prikazana u Berlinu, kojoj se 
više nije moglo zameriti aljkavo ophođenje slikama kao izvorima, 
vladinim partijama (autor ovde misli na narodnjake i slobodarce
- (Prim. prev.) nije bila vredna da bude prikiazana. Već je pokra- 
jina Forarlberg odbila odgovorajući zahtev za njeno finansiranje. 
35) Izveštaj o izložbi u Berlinu, u dnevnom listu Kleine Zeitung, 
ima tipičan naslov “Ponovo se ne skida ljaga sa Vermahta“.Зб) Ta 
odbrana da se nikako ne stekne kritička i realnosti bliska slika 
o aktivnostima nemačkih oružanih snaga odgovara kompenza- 
torskim akcijama protiv obeštećenja žrtava nacionalsocijalizma. 
Pošto su izvorno odobrene mesečne isplate Austrijancima, koji 
su bili u ratnom zarobljeništvu u istočnim i jugoistočnim evrop- 
skim zemljama, takoreći kao obeštećenje, od 1. januara 2002. svi 
Austrijanci, koji su bili u ratnom zarobljeništvu, dobijaju mesečne 
isplate, koje već prema dužini zarobljeništva iznose između 200 i 
500 austrijskih šilinga (14,53 do 36,34 evra).37)
To je potpuno u saglasnosti sa vladinim programom u kome se 
u signifikantnim spoju, pod naslovom „Obeštećenje za prinudne 
radnike, ratne zarobljenike i proterane" pod tačkom 12, kaže: ,,Sa- 
vezna vlada će se postarati za objektivna rešenja u pogledu pitanja 
svih lica nateranih na prinudni rad, austrijskih ratnih zaroblje- 
nika, kao i stanovništva koje govori nemački jezik proteranog u 
Austriju na osnovu Benešovih dekreta i odredbi Avnoja."38)
U uvodniku nedeljnog žurnala Profil se tadašnji glavni ured- 
nik u februaru 1996. godine požalio: „Sve dok austrijska istorija 
20. veka ostane prepirka između partija, uvek će nanovo sustizati 
zernlju." Iz toga on izvodi zahtev za nacionalnim konsenzusom 
„око zajedničkog pisanja istorije u kojoj ništa neće biti sakriveno 
i iz koje svi možemo da učimo.“ 39) Hubertus Cernin (Hubertus 
Czerniri) želeo je da se to shvati kao apel protiv tro- ili četvoro- 
stranačja istorije. Diskusije oko „Doma tolerancije" i „Doma isto- 
rije“ su pokazale da se razlike ne protežu samo duž linije partija. 
Ovde je predmet diskusije nešto mnogo veće: jedinstvena istorija 
određena od države ili civilno-društveno umrežavanje diskursa o 
njoj.4«
Sta može da se očekuje od nacionalnog konsenzusa po pita- 
njima istorijskog istraživanja, pogotovu ako se više ne razlikuje 
između naučne kompetencije i ideološkog pogleda, veoma jasno 
proizlazi iz jednog pisma čitaoca predsedavajućeg Koruške pokra- 
jinske zajednice, Sepa Prugera, koji je i član rukovodstva zajednice 
Ulrihsberg. On je svojim zauzimanjem stava oko postavljanja au- 
strijsko-slovenačke grupe istoričara radi zajedničkog istraživanja 
bilateralne istorije u 20. veku prvo naglasio, da se ne mogu očeki- 
vati nikakvi novi rezultati o „ozloglašenim odlukama Avnoja“, da 
bi zatim prilično nedoslednom argumentacijom dodao: „Njen /bi- 
lateralne grupe/ sastav teško da može da pruži garanciju da će doći 
do naučno nespornog rezultata.“41) (U originalu je Pruger - Sepp 
Prugger - Obmann svoje organizacije. Obmann je austrijska reč, 
koja se ponekad koristi i u Bavarskoj, za šefa - predsedavajućeg 
- jedne organizacije, ovde Karntner Landsmannschaft - pri čemu 
je i Landsmannschajt pojam za regionalno udruženje, ali sam 
termin već ima izvestan ,,nacionalan“ ukus. Zajednica Ulrihsberg 
- Ulrichsberg-Gemeinschaft - je memorijalni centar i organizacija 
koja se bori za interese povratnika nemačko-austrijske nacional- 
nosti u Austriju. Odluke AVNOJ-a, na koje se ovde i na još nekim 
mestima aludira, neposredno posle Drugog svetskog rata oduzele 
su državljanstvo građanima nemačkog porekla koji su se „ogrešili" 
o interese Jugoslavije. - Prim. prev.)
Austrijanci, Folksdojčeri, Staraoustrijanci - čovek se još je- 
danput začuđeno pita: ko su žrtve rata i vladavine nasilja u ovoj 
istorijskoj kulturi? Benešovi dekreti i odluke Avnoja - zahtev da 
se oni ukinu, nije stvar samo slobodarske partije, u Koruškoj je 
predlog odluke prihvaćen jednoglasno, dakle takođe i uz sagla- 
snost socijaldemokrata. a)
Od pre jedne decenije se promenila obrada nacionalsocijali- 
stičke prošlosti u Austriji, intenzivirala se i ubrzala. Naučni rad se 
razvija uprkos preprekama i koristi više transnacionalne, upore- 
đujuće, nego pristupe istorijske svakidašnjice.43) Sve češće se orga- 
nizuju radionice i konferencije u spomen, radi sećanja, ophođenja 
sa prošlošću.
Spomenici radi sećanja na prognanike nacionalsocijalističkog 
režima podižu se ne samo u Beču uz podršku države. Vodila se 
dugačka i iscrpna diskusija o projektu spomenika Rejčel Vajterid 
(Rachel Whiteread) na trgu Judenplac u Beču, ali od kada postoji, 
čini se da su se i njegovi protivnici pomirili s njim.4S)
Drugi projekti spomenika svode se na privatne inicijtive, kao 
ona u FUahu, spomenik imena, koji je proizašao iz jedne školske 
inicijative, kao što se, iako ne uvek vidljivim spomenicima, doku- 
mentuje i u drugim saveznim pokrajinama.46) („Spomenik ime- 
na“ u Filahu otkriven je 1999. godine sa 64 imena bivših građana 
ubijenih, nestalih, progonjenih u vreme nacionalsocijalizma u toj 
varoši. Već koncipiran da se može proširiti na njemu se sad nalazi 
254 imena. - Prim. prev.) Muzeji, memorijalni centri i institucije 
za političko obrazovanje i obrazovanje odraslih sprovodili su čitav 
niz priredbi, na primer, Jevrejski muzej u Hoenemsu ili Savezni 
depo za nekretnine, izložbu „iventarizirano", (igra rečima, arizi- 
ranjem se u doba nacionalsocijalizma nazivalo oduzimanje pred- 
meta, stanova, kuća, preduzeća, fabrika itd. u korist ,,arijevaca“, t. j. 
Nemaca. - Prim. prev.) koja pokazuje sudbinu čitavih pokućstava 
opljačkanih od Jevreja, ali koje ni posle 1945. godine nisu restitui- 
rane, nego ih je dalje koristila austrijska država.47) I dokumentarni 
ili igrani filmovi, kao, na primer, Špigelgrund ili Rehnic48) ili knji- 
ževna dela - ranije Ingeborg Bahman i Gerharda Friča, danas, na 
primer, Ane Miguč, Kuća detinjstva Gerharda Rota, Dorona Ra- 
binovicija kao naučnik i književnik ili Roberta Menasea49) - neće 
promašiti cilj svojim dejstvom.
Međutim, borba za sećanje u Austriji već je počela kada se 
rat još nije bio ni završio, kada su, naime, tri demokratske partije 
prilikom izjave o samostalnosti 27. aprila 1945. godine, objasnile 
ulogu Austrije kao žrtve. Ta borba za istorijsko-kulturnu hegemo- 
niju, za ocenu Drugog svetskog rata, njegovih podstrekača, njego- 
vih učesnika i njegovih žrtava i njegove tradicije, još nije završena. 
Ona se, međutim, u današnjoj Austriji, u suprotnosti sa onom ra- 
nije, povezuje takođe i sa borbom za političku i društvenu hege- 
. moniju vrednosti, hegemoniju demokratskih i drugih društvenih 
vrednosti. Moramo da konstatujemo da je njen ishod neodređen, 
a kraj joj se ni ne nazire.
Karakteristično za to je činjenica da je u svečanoj povorci po- 
vodom proslave 80-godišnjice koruškog referenduma 10. oktobra 
1920. godine nošena, takođe, ne samo jedna zastava sa esesov- 
skom parolom „Naša čast zove se vernost", nego, što je još i mno- 
go više od toga - uprkos nedvosmislenim zakonskim odredbama 
u pogledu nacionalsocijalističkog ponovnog delovanja - državno 
. tužilaštvo u Klagenfurtu je smatralo ,,da nije pouzdano mogla da 
se dokaže namera o ponovnom delovanju počinioca", pa je zbog 
4 toga obustavljen postupak. 50) fnacionalsocijalističko ponovno 
delovanje - NS-Wiederbetdtigung. Nemačko i austrijsko zakono- 
davstvo zabranjuju „ponovno delovanje" izgovorenim ili pisanim 
rečima ili isticanjem nacionalsocijalističkih oznaka i to smatraju 
krivičnim delom koje se goni po službenoj dužnosti. - Prim. prev.) 
: To je bio dovoljan povod da se na rubrikama pisama čitalaca u 
. -Klagenfurtu taj moto još i brani u najrazličitijim varijantama.51) 
Rudolf Galob, bivši zamenik pokrajinskog poglavara u Koruškoj, 
predsednik zajednice Ulrihsberg i potpredsednik Saveza ratnih 
, drugova u Koruškoj, izjavio je, sa pažnje vrednom otvorenošću, 
kakvo držanje treba zauzeti u odnosu na takve esesovske parole: 
,,U našim redovima svako zna odakle potiče ta izreka. Međutim, 
oni, o kojima je reč, nisu znali da ne smeju javno da je koriste." 
52) To je slično kao sa slavnim freskama slikara Sviberta Lobisera 
u čast priključenja Austrije Nemačkoj, kojima je ukrašena sala za 
sednice pokrajinskog parlamenta u Klagenfurtu 1938. godine, a 
koju su zatim posle 1945. godine prekrečili.53)
Taj osnovni princip da se ponovo jače razdvajaju javne izjave 
od stvamog privatnog drzanja, čini se da je merodavan za prome- 
nu godišnjeg velikog susreta veterana Drugog svetskog rata, uklju- 
čujući i esesovske veterane, u Ulrihsbergu u Koruškoj: »Sama sve- 
čanost ubuduće treba da se održi već u septembru i da sadržajno 
bude proširena - od susreta u spomen povratnika u manifestaciju 
protiv svakog nasilja." и)
I u tom kontekstu treba videti poziv Rudolfa Burgera na zabo- 
rav. Burgerov tekst se prvo pojavio u časopisu Europaische Run- 
dschau, a u skraćenom obliku u dnevnom listu Standard.55) On 
je u vezi svojih prigovora više puta zauzimao stav, na primer u 
ORF-u 5б) ili je diskutovao na forumu u Alpbahu.57) Veoma pre- 
cizno je svoje shvatanje sažeo u jednom intervjuu u nedeljnom 
časopisu Format: „Članak ima tri ciljna pitanja. Prvo, ja tvrdim da 
je teorija potiskivanja teorisjki pogrešna. Drugo: proza upozorenja 
i buđenja, ’nikad ne zaboraviti da nikada ne bi moglo da se ponovi’ 
takođe je pogrešna. To niti je apriori uviđavno, niti postoji teorij- 
sko obazloženje, a ne postoji ni istorijsko iskustvo koje bi podržalo 
plauzibilitet te teze, ona je baš naprotiv neplauzibilna. Moje treće 
pitanje je moralno estetsko: meni se gadi na kakav način se ovde 
zaključuje ideološka i medijalna trgovina sa eksploatacijom žrtava. 
Ta moralna, sekundama eksploatacija žrtava počela je već i ranije. 
Sva tri pitanja su diskutabilna. Ali to što sam ja ta tri pitanja otvo- 
reno stavio na sto i što zauzimam jasne pozicije, to je bila jeres.“58)
Apel da se zaboravi užas vremena nacionalsocijalizma, znači, 
nije ništa drugo, nego bespomoćan gest da bi se osldbodilo od 
emocija, od straha da se sećanja ne mogu podneti. I zaista, ako 
bismo pokušali da još jednom ispričamo istoriju u celosti, ona bi 
bila gotovo nepodnošljiva, ne samo zbog toga što su nasilje i smrt 
propatili oni koji su kao partizani ili njihovi pomoćnici branili 
svoj zavičaj, nego pre svega zbog toga, šta je tim ljudima posle rata 
učinjeno u austrijskoj kulturi sećanja: oni su iskorišćavani u korist 
državno-političkih prednosti, a istovremeno su uskraćeni za pri- 
znavanje njihove patnje u svakodnevnom životu. Jer laž je suprot- 
nost zaboravljanja, zbog toga što pretpostavlja sećanje. A u Austriji 
se ne radi o zaboravljanju, nego o prestanku prećutkivanja.
Pa ipak nas taj filozof navodi na razmišljanje. Postoji nešto 
takvo, kao što je ambivalentnost pripovedanja o užasima nacio- 
nalsocijalizma i koncentracionim logorima. Ona ne izaziva sama 
po sebi gnušanje i distancu, ona uvek može i da pospeši učenje 
užasa, njihovo odobravanje, pak, može da dovede do ponavljanja. 
To je smisao Burgerove izjave: upozorenje i izazov stoje veoma 
blizu jedno pored drugoga.
U svakom slučaju bilo bi zanimljivo da se zna kako bi se Burger 
ophodio prema strukturi sećanja onih ljudi koji dosledno ignorišu 
učešće Austrijanaca u nacionalsocijalističkim ratnim zločinima i 
zločinima nasilja.59) Ili na koji način bi trebalo da se ophodi pre- 
ma žalbi na antisemitske izreke iz 19. veka, prema huljenju Jerga 
Hajdera o predsedniku Izraelitske religiozne zajednice, Arijela 
Muzikanta, što je kao vest uvek nanovo ponovljena kao čudna in- 
terpretacija zadatka ORF-a da informiše.б0)
„Ја sam u Koruškoj vodio dobrosusedsku politiku, tu su svi 
mogli da vide da ne proždirem Slovence" izjavio Jerg Hajder u jed- 
nom intervjuu za hamburški nedeljnik Zeit 3. februara 2000.б1) A 
vladin program je isto tako jasan i nedvosmislen u tačci 9 u svom 
uveravanju, da će zaista kompletno odobriti do sada odugovlačena 
manjinska prava, koja su utvrđena državnim ugovorom. Uprkos 
tome je Jerg Hajder poslednjih nedelja 2001. godine započeo pra- 
vi pravcati rat protiv Ustavnog suda, a naročito protiv njegovog 
predsednika, jer je ukinuo postojeći pravilnik da je za postavljanje 
dvojezičnih tabli sa nazivima mesta u Koruškoj potreban kvorum 
od 25 odsto stanovništva i pledirao za niži procenat od oko 10 od- 
sto. Hajderove oštre i agresivne reakcije na predsednika Ustavnog 
suda teško se mogu shvatiti, ako se ne zna, da je Ludvig Adamovič 
3. juna 2000. godine, pored Horhea Sempruna održao spomen- 
govor na priredbi u spomen i sećanje na koncentracioni logor Lobl 
Nord, jednog sporednog logora koncentracionog logora Mauthau- 
zen.б2) (Luj Adamovič je u to vreme bio predsednik Ustavnog suda 
Austrije. Njemu je Hajder takođe zamerao što mu prezime zvuči 
kao da je slovenačkog porekla. - Prim. prev.)
Tako se zatvara krug, pa ipak nije zatvoren. Član 7. Austrijskog 
državnog ugovora iz 1955. godine rezultat je odricanja Jugoslavije 
na polaganje prava na teritorije, pravo koje je izvela na osnovu na- 
pada Nemačke i Austrije na njenu državnu teritoriju 1941. godine. 
Topografski natpisi manje markiraju polaganje prava, kao što se to 
često prikazuje kao opasnost, a više treba da učine vidljivim pri- 
sutnost slovenačke manjine, koja je u nacionalsocijalističko vre- 
me proganjana, eksproprisana i deportovana. Drumski tunel, koji 
su zatvorenici koncetracionog logora gradili kod prevoja Ljubelj, 
trebalo je da služi bržoj i udobnijoj vezi Koruške sa delovima Slo- 
venije, koji su pripojeni Koruškoj. Na taj način se čini da je sasvim 
jasno, da u Austriji postoje najmanje dve istorijske kulture i ko živi 
u kojoj istorijskoj kulturi.
Primedbe
1) Štulpfarer, Karl: „Sopstveno i tuđe. Austrijska transformacija nacio- 
nalsocijalističke prošlosti", (Stuhlpfarrer, Karl: „Eigenheit imd Frem- 
de. Die osterreichische Transformation der NS-Vergangenheit“), u 
„Zeitgeschichte" 26, (1999.) str. 28-37. Matl, Zigfrid, Karl Štulpfarer: 
„Odbrana i inscenacija u lavirintu Druge Republike", (Mattl, Siegffi- 
ed/ Stuhlpfarrer, Karl: „Abwehr und Inszenierung im Labyrinth der 
Zweiten Republik") u Taloš, Emerih i drugi, (priređivači) „Nacio- 
nalsocijalistička vladavina u Austriji. Priručnik“, (Tilos, Emmerih u. 
a., Hg: „NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch"), Beč, 2000., str 
902-934. Štulpfarer, Karl: „LAustria. La trassmissione del passato na- 
zista“, u Koloti, Enco (CoDotti, Enzo), ed.: „Fascismo e antifascismo. 
Rimizioni, revisioni, negazioni”, Rim, 2000., str. 97-107.
2) List “Kleine Zeitung”, Klagenfurt, 28.10.2001., str 33.
3) http//www.spoe.at/news/story_200002151222627054.htm ; 29.8.2000.
4) Hompejdž FPO sa linkom na http//www.time.com/...ine/ar- 
tides/0,3266,38776,00.html; 28. 8.2000.
5) Vodak, Rut: ,,’Mi smo nevini krivci’’ diskursivno istorijske studije o 
posleratnom antisemitizmu“JWodak, Ruth: ,,Wir sind alle unschul- 
dige Tater!“ Diskurshistorische Studien zum Nachkriegsantisemiti- 
smus“, Frankfurt na Majn, 1990; Rut Vodak i drugi: „Jezici prošlosti. 
Javni spomen u austrijskim i nemačkim medijima“, („Die Sprachen 
der Vergangenheit. Offentliches Gedenken in osterreichischen imd 
deutschen Medien"), Frankfiirt na Majni, 1994.
6) Program vlade na http//www.regierung.gv.at.
7) Na istom mestu.
8) Na istom mestu.
9) Izjava austrijskog saveznog kancelara Franca Vranickog pred save- 
znim parlamentom (Nationalrat) Austrije 8. 7. 1991. U Stenograf- 
skim zapisnicima o sednicama saveznog parlamenta Republike Au- 
strije, (XVIII. Period zakonodavstva) 1991, tom 3, Beč, 1991, str. 
3279-3283. Publikovano u dnevnom listu „Der Standard", Beč, 9. 7.
1991., str. 23. Kasnije takođe i u: Boc, Gerhard/Gerhard Šprengnagel, 
priređivači, „Kontroverze oko austrijske savremene istorije“, (Botz, 
Gerhard/ Gerhard Sprengnagel, Hg. „Kontroversen um Osterreichs 
Zeitgeschichte") Frankfurt, Njujork, 1994. str. 574. Govor Franca 
Vranickog 8. 6. 1993., vidi list „Salzburger Nachrichten“, 9. 6. 1993. 
Takođe je i savezni predsednik Valdhajm već svojim govorom 10. 3. 
1993. na ORF-u o Austrijancima kao žrtvama i kao krivcima govorio 
o tome da se ne bi trebalo pretvarati kao da se s tim nema nikakve 
veze. Valdhajm, Kurt: „Do čega mi je stalo. Misli, apeli, stanovišta 
saveznog predsednika", (,,Waldheim, Kurt: Worauf es mir ankommt. 
Gedanken, Appelle, Stellungnahmen des Bundesprasidenten", prire- 
dio Hans Zasman, (Hanns Sassmann), Grac, 1999, str. 224.
10) Vidi i Štulpfarer, Karl: „Prošlost koja ne prolazi“, („Die Vergangenheit, 
die nicht vergeht" u „Umetnost zaboravljanja. 10 godina pedagoškog 
dopunskog seminara SLO Štajerske" („Die Kunst des Verdrangens. 
10 Jahre Padagogisches Fortbildungsseminar des SLO der Steier- 
mark“), (SLO - Sozialđemokratischer Lehrerverein Osterreichs - So- 
cijaldemokratski savez nastavnika Austrije), organizivao je „Institut 
Dr. Karl Rener“ i Štajerska kulturna inicijativa, (,,Dr. Karl Renner- 
Institut“, Sterische Kulturinitiative“), dokumentacija, Grac, 1989., str 
17-21. Svakako su 2001. godine umetnici počeli da otvaraju put seča- 
nju. Vidi folder „Štajerske jeseni“ („Steirischer Herbst“) 2001, Grac, 
„Ponovite mi ovu zemlju...“ („Machen Sie mir dieses Land wieder“).
11) Parlamentskorrespondenz (Parlamentarna korespondencija /Služba 
za medije austrijskog parlamenta/) 20.11.1997., br. 785.
12) Parlamentskorrespondenz, 20. 7.1998., br. 545.
13) BGBL (Bundesgesetzblatt /Službene novine/j 432/1995, Zakon o 
nacionalnom fondu za žrtve nacionalsocijaliizma; BGBL 181/1994, 
Nacionalnom fondu je povereno realizovanje umetničkih predmeta 
koji se ne mogu restituirati; dobija sredstva za raspuštanje zlatnog 
pula tripartitetne komisije za zlato, (BGBL 182/1998) 18. 6. 1999., 
noveliranje zakona o nacionalnom fondum (BGBL br. 131/1999).
14) П-5211 dopuna uz stenografski zapisnik saveznog parlamenta XVIII 
GP.
15) Stenografski zapisnik 173. sednice, XVIII GP 16. 7.1994, str. 20843.
16) Lukan, Johana: „Nacionalni fond Republike Austrije za žrtve nacio- 
nalsocijalizma“, (Lukan, Johanna: „Der Nationalfonds der Republik 
Osterreich fur Opfer des Nationalsozialismus"), diplomski rad. Beč,
1999.
17) Parlamentskorrespondenz, 7. 7.1999., br. 394.
18) „Republika Austrija. Komisija istoričara: Radni program“, („Repu- 
blik Osterreich. Historikerkommission: Arbeitsprogramm“), Beč,
1999., str. 5.
19) Jabloner, Klemens: „Komisija istoričara Republike Austrije", (Jablo- 
ner, Clemens: „Historikerkommission der Republik Osterreich"), u 
„Historikum. Oasopis za istoriju", („Historicum. Zeitschrift fiir Ges- 
chichte") leto 99., str. 13-16.
20) Zakon o pomirenju 2000, BGBL I, br. 74/2000; list „Karntner Ta- 
geszeitung", Klagenfurt, 19.7.2001., str 2. U vezi detalja vidi takođe 
www.versoehnungsfond.at.
21) Parlamentskorrespondenz, 19. 7. 2000. Br. 452. Reč poslanika FPO, 
dr. Bema (Dr. Bohm).
22) Vidi Bajler-Galanda, Brigite/Blimlinger, Eva/Kovarc, Suzane: „Ari- 
zacija i restitucija stanova u Beču. Isterivanje jevrejskih stanara i 
stanarki iz njihovih stanova i sprečeni zakon o restituciji", (Bailer- 
Galanda, Brigitte/Blimlinger, Eva/ Kowarc, Susanne: „Arisierung 
und Riickstellung von Wohnungen in Wien. Die Vertreibung der 
judischen Mieter und Mieterinnen aus ihren Wohnungen und das 
verhinderte Wohnungsriickstellungsgesetz“), kao i Graf, Georg: 
„Oduzimanje stanarsldh prava. Pravno-istorijski i pravno-dogmat- 
ski izveštaj uz naročito uzimanje u obzir razvoja posle oslobođenja 
Austrije", („Der Entzug von Mietrechten. Ein rechtshistorischer und 
rechtsdogmatischer Bericht unter besonderer Beriicksichtigung der 
Entwicklung nach der Befreiung Osterreichs”), htpp//www.histori- 
kerkommission.gv.at/berichte_e.html.
23) BGBL 11/2001,28.2 2001
24) BGBL 12/2001,28.2.2001, § 1 (2).
25) Dnevni list „Der Standard“, 27.11. str. 1 i str. 8.
26) Dnevni list „Kleine Zeitung", Klagenfurt, 28.11.2001., str. 8.
27) „Der Standard", 12.12.2001., str. 7.
28) Vidi „Špigelgrund“, film Angelike Šuster i Tristana Zindelgrubera, 
(Angelika Schuster, Tristan Sindelgruber), 2000., kao i dva članka 
Čeh, Hervig: „Istraživanje bez skrupula. Naučno iskorišćavanje žr- 
tava nacionalsocijalističkihpsihijatrijskih ubistava u Beču“, (Czech, 
Herwig: „Forschen ohne Skrupel. Die wissenschaftliche Verwertu- 
ng von Opfem der NS-Psychaitriemorde in Wien“) i Švarc, Peter: 
„Ubistvo pomoću gladi. Divlja eutanazija i Akcija Brant u Štajnhofu 
u nacionalsocijalističko vreme“, (Schwarz, Peter: „Mord durch Hun- 
ger. Wilde Euthanasie, Aktion Branđt am Steinhof in der NS-Zeit“), 
oba na: http//www-eforum-zeitgeschichte.at, 2001.
29) „Približavanje Mauthauzenu. Prilozi za ophođenje sa jednim memo- 
rijalnim centrom", („Annaherungen an Mauthausen. Beitrage zum 
Umgang mit einer Gedenkstatte"), (Linc), 1997. Baumgartner, An- 
dreas i drugi: „Inicijativa za reformu memorijalnog centra koncen- 
tracionog logora Mauthauzen. Završni izveštaj“, („Reforminitiative 
KZ-Gedenkstatte Mauthausen. Endbericht"), februar 2001. Andreas 
Baumgartner Bertrandu Percu (Perz), i drugima, 10.12.2001.
30) http//www.kameradschaftsbund.at/frontkhtm, 29.8.2000.
31) Časopis „Format“, Beč, 30.7.2001., str. 34. »Istorijsko shvatanje ko- 
ruške Zavičajne službe", („Die Geschichtsauffassung des Karntner
Heimatdienstes“), pod http//www.khd.at-ueberblick-de.html, 29. 8.
2000.
32) Štulpfarer, Karl: „Proslave povodom referenduma i istorijska slika“, 
(Volksabstimmungsfeiern und Geschichtsbild“), u „Koruška. Refe- 
rendum 1920. Preduslovi, tok, posledice", („Volksabstimmung 1920. 
Votaussetzungen, Verlauf, Folgen'), Beč, Minhen, Klajnencersdorf,
1981., str. 13-27.
33) „Večno važeće zaveštanje. 10. oktobar sa ispovestima u prilog dijalo- 
ga, ali oštrim rečima protiv Slovenije", (,,Ewig giiltiges Vermachtnis.
10. Oktober mit Bekenntnissen zum Dialog, aber scharfen Worten 
gegeniiber Slowenien“), list „Kleine Zeitung“, Klagenfurt., 11. 10.
2001., str. 10.
34) Ardelt, Rudolf G.: „Bezobrazluci i rasprave. Refleksije uz izložbu ,Rat 
uništavanja. Zločini nemačke kopnene vojske 1941.-1944. u Lincu“, 
(Ardelt, Rudolf. G.: „Zumutungen und Auseinandersetzungen. 
Reflexionen zur Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der 
Wehrmacht 1941-1944 in Linz’“, u „Savremena istorija“, („Zeitges- 
chichte“), Insbruk, 24, (1997.) str. 346-364.
35) „Crno-plavi protiv izložbe o nemačkoj kopnenoj vojsci“, (,,Schwarz- 
Blau gegen Wehrmachtsausstellung“), „Der Standard", Beč, 18. 20.
2001., str. 11.
36) „Kleine Zeitung", Klagenfurt, 3. 12. 2001., str. 4.
37) „Kleine Zeitung“, 25. 12. 2001., str. 12.
38) Vladin program na http//www.regierung.gv.at.
39) ,,Profil“, Beč, 5. 2. 1996., str. 11.
40) Vidi diskusiju u austrijskim štampanim medijima ,,Falter“ 23/99, 
str. 16; ,,Standard“, 29. 10. 1999., 19. 11. 1999., i anketu instituta za 
savremenu istoriju Univerziteta u Beču 21. 1. 2000. ,,S one strane 
kuća. Smisao i besmislica jedne muzejalizacije savremene istorije u 
Austriji“, („Jenseits der Hauser. Sinn und Unsinn einer Musealisie- 
rung der Zeitgeschichte in Osterreich“.
41) Ing. Sep Pruger, (Sepp Pruger), pokrajinski predsedavajući Koruške 
pokrajinske momčadi, (Landesobmann der Karntner Landsmann- 
schaft), pismo čitaoca u „Kleine Zeitung", 7. 11. 2001., str. 36.
42) O dekretima Avnoja vidi: Nečak Dušan: ,,’Nemci’ u Sloveniji (1918- 
1955). Kratak pregled“, Ljubljana, 1988., str. 27.
43) Vidi projekte o mitu žrtava u Austriji i mitu pokreta otpora u Fran- 
cuskoj ili preko dopisnica i pisama vojne pošte za vreme rata pred- 
stavljene na http//www.eforum-zeitgeschichte.at .
44) Na primer „Vorkšop sećanje između politike i kulture“, Beč, 19.20. 
1. 2001; niz priredbi Jevrejskog muzeja u Hoenemsu ,,U senci proš- 
losti“, maj 2000.; Konferencija „Sećanje i restitucija: o istorijskom 
sećanju i materijalnom ponovnom uspostavljanju situacije u Evropi“, 
organizator Dubnov-Institut u Lajpcigu u Depou dvorskih imobilija 
u Beču, 21.-23.6.2001.; Krajski-Arhiv: „Revisiting the National So- 
cialist Legacy: Coming to Terms with Forced Labor, Expropriation, 
Compensation and Restitution", Beč, 11.-13. 10. 2001.; Institut za 
istoriju, pored ostalog „Istorija kao katarza: Savlađivanje nacionalso- 
cijalističke prošlosti u Čileu, Argentini i Austriji. Upoređenje", Beč, 
15.10.2001.
45) Vidi „Der Standard", Beč, 26.1.1996., str. 7.
46) Haider, Hans, (obrađivač): „Sećanje na nacionalsocijalističko nasi- 
lje. Dokumentacija 64 imena za spomenik", („Erinnern an die Opfer 
nationalsozialistischer Gewalt. Die Dokumentation der 64 Namen"), 
Filah, 1999. Hans Haider, (obrađivač): „Sećanje na žrtve nacionalso- 
cijalističkog nasilja. Dokumentacija 32 dodata imena na spomenik u 
Filahu", („Erinnern an die Opfer der nationalsozialistischen Gewalt. 
Die Dokumentation der 32 hinzugefugten Namen fur das Denkmal 
in Villach"), Filah, 2000.; vidi Pokrajinski savet za obradu holokau- 
sta u Gornjoj Austriji, (priređivač): „Školsko obrađivanje holokau- 
sta u Gomjoj Austriji", („Schulische Aufaurbeitung des Holocaust 
in Oberosterreich"), Linc, 2001. i Savezno ministarstvo za prosvetu i 
umetnost, odeljenje za političko obrazovanje, obaveštenje referenata 
o savremenoj istoriji. Bilans 15 godina u brojkama. Konferencija re- 
ferenata i referentkinja za savremenu istoriju, 11.-15.1.1993.
47) Od 7. do 19.11.2000., organizator: Muzej depoa za mobilije i radna 
grupa za muzeologiju/IFF.
48) Kicberger, Mihael: „Filmovi sećanja. Sećanje u austrijskim filmo- 
vima-intervjuima o vremenu nacionalsocijalizma", (Kitzberger, 
Michael: „Erinnerung in dsterreichischen Interviewfilmen uber die 
Zeit des Nationalsozialismus"), diplomski rad, Beč, 1998. u kome 
Kicberger pored ostalog analizira i dokumentarne filmove Rut Be- 
kerman, (Beckermann) o izložbi o nemačkoj kopnenoj vojsci u 
Beču i Egona Humera o koncentracionom logoru Loibl iz godina 
1992./1996.
49) Rabinovici, Doron: „Instance nemoći. Bečki saveti Jevreja pod na- 
cionalsocijalističkom vlašću", („Instanzen der Ohnmacht. Die Wie- 
ner Judenrate unter der NS-Herrschaft“), Frankfurt na Majni, 2000; 
Menase Robert: „Progonstvo iz pakla“, („Die Vertreibung aus der 
Hdlle“), Frankfurt na Majni, 2001.
50) „Kleine Zeitung", 22.11.2001., str. 10
51) Vidi, na primer, pisma čitalaca u „Kleine Zeitung", Klagenfurt, 23.
11. 2001., str. 38 i 27.11. 2001., str. 31.
52 )„Kleine Zeitung", Klagenfurt, 16.11.2001., str. 10.
53) Dojer, Vilhelm: „Freske Svitberta Lobisera o priključenju Austrije 
Nemačkoj 1938. godine u sali za sednice koruškog pokrajinskog par- 
lamenta", (Deuer, Wilhelm: ,,Switbert LoBbissers AnschluCfresken 
von 1938 im Sitzungssaal des Karntner Landhauses“) u ,,Carinthia“ 
I. 191 (2001.) str. 585-619.
54) Gesinger, Antonia: „Grad preuzima Ulrihsberg“, (Gossinger, Anto- 
nia: „Stadt iibernimmt den Ulrichsberg“), „Kleine Zeitung“, Klagen- 
furt, 8. 11. 2001., str. 10.
55) Burger, Rudolf: „Zablude politike spomena“, („Irrtiimer der Gedenk- 
politik“), u časopisu „Europaische Rundschau“, Beč, 2001/2, proleće.
56) Na primer, ORF, „Dnevnik 3“ (Zeit im Bild bukvalni prevod Vreme 
u slici) 21.6. 2001.
57) Jungvirt, Mihael: „Političko zaboravljanje kao strategija“, (Jungwirth, 
Michael: „Politisches Vergessen als Strategie"), „Kleine Zeitung“, 
Klagenfurt, 30. 8. 2001., str. 56.
58) ,,Format“, Beč, 31.7. 2001., str. 39.
59) Tako se često govori u Koruškoj kada je reč o dvostrukom napadu Ju- 
goslavije na Korušku, ali se konsekventno prećutkuje koruško učešće 
u zločinima za vreme nemačke okupacije Slovenije u toku Drugog 
svetskog rata. Poslednji put i opet takav stav se zapravo kontrapro- 
duktivnim apelom »Studirati istoriju* pojavljuje kao pismo čitaoca 
u „Kleine Zeitung" 25. 12. 2001., str. 50.
60) „Kleine Zeitung“, Klagenfurt, 17. 3. 2001., str. 3. FPO: Peter Vesten- 
taler, (Westenthaler) je za žalbu Muzikanta na Hajdera zbog inkri- 
misanih izjava rekao da su ,,bez humora“. ORF 1. 9. 2001., str. 50.
61) Nedeljnik „Die Zeit“ 6/2000; http//www.archiv.zeit.de/daten/pages/ 
200006.haider-interview
62) Austrijska logorska zajednica Mauthauzen i Aktiv Mauthauzen 
(Osterreichische Lagergemeinschaft Mauthausen und Mauthausen 
Aktiv),
Koruška/Koroka, folder pozivnice za priredbu.
Francuska
Anri Ruso
Sećanje Francuske na Drugi svetski rat se radikalno promenilo 
u vremenu od kraja okupacije do sredine sedamdesetih godina - 
kao što Piter Lagru to opisuje u ovoj istoj knjizi. Pred pozadinom 
onog, što se dogodilo na međunarodnom nivou, taj razvoj još ja- 
snije i spektakularnije stupa na svetlost dana. To je prva tačka u 
koju želim da se upustim.
Ja mislim da Francuska svojim sećanjem na Drugi svetski rat 
predstavlja izuzetak, uprkos tome što vlada iz Višija - u poređe- 
nju sa drugim zemljama, koje je okupirala nacionalsocijalistička 
Nemačka - istorijski predstavlja jedinstvenu činjenicu. Ta činje- 
nica je posle oslobođenja područja 1944. godine, naravno, imala 
snažan uticaj na to kako se oblikovalo sećanje. Debate o sećanju 
na Viši, naprotiv, imaju posebnu francusku dimenziju: ponekad 
dopuštaju da na površinu izađu stariji istorisjki lomovi, pre sve- 
ga iz doba francuske revolucije, ili služe kao rezonantna tela za 
istorijske lomove posle 1945. godine, kao što ga predstavlja Alzir- 
ski rat, u koji se ovde upušta Benjamin Stora. Međutim, aktuelna 
situacija pokazuje da se više ne nalazimo suočeni sa procesom 
koji se ograničava na nacionalne granice: pitanje Višija, koje još 
uvek veoma uzburkava javnu svest, danas više nije samo ffancuski 
deo sećanje na šoa, već je u toku jedne decenije postao fenomen 
koji prevazilazi nacije. To se sigurno može svesti na činjenicu da 
genocid podleže univerzalnom sećanju, čije prenošenje uveliko 
prevazilazi slučajne okvire neke nacionalne ili evropske istorije. 
Možda je to takođe i posledica „procesa globalizacije" na brojnim 
područjima: kulturnom, intelektualnom i naučnom, (na primer 
istoriografskom); pravnom i sudskom (vidi razmišljanje, koje se 
sve više razvija, o međunarodnom krivičnom pravu kao neposred- 
nom nasleđu Nimberškog procesa), političkom (vidi novu ,,me- 
đunarodnu politiku prošlo$ti“). Na ovaj ili onaj način, takav razvoj 
pogađa i promenjeni status istorije, sećanja i prošlosti uopšteno u 
savremenim društvima.
U okviru ove knjige, može da se učini banalnim ako podsećam 
na tu dimenziju, koja prevazilazi nacije, ali uFrancuskoj su ljudi 
tek pre kratkog vremena postali svesni te ralnosti. Da navedem 
samo jedan primer: pronalaženje i obeštećenje jevrejske imovine, 
koja je opljačkana od Višija i nacionalsocijalista, započeto 1997. 
godine pod rukovodstvom komisije Mateoli, (tako nazvane pre- 
ma svom predsedavajućem), 0 a završene februara 2000. godine, 
započeti su ne samo na osnovu inicijative francuske vlade ili na 
osnovu pritiska koji su vršile žrtve, odnosno, njihovi potomci 
samo u Francuskoj. Ta realnost je neposredna posledica jednog 
međunarodnog procesa započetog pre nekoliko godina u obliku 
finansijskih pretnji protiv nekoliko evropskih zemalja, pri čemu 
Francuska na listi firmira posle Nemačke, Švajcarske, Švedske itd. 
Taj oblik spoljnjeg mešanja u ophođenje sa nacionalnom prošlo- 
šću - što je sve češći fenomen - i njegovo tolerisanje od francu- 
ske vlade, (u ovom slučaju vlade Alena Žipea, predsednika vlade 
golističke desnice), predstavljaju nove činjenice, koje su dostojne 
pažnje u okviru francuske tradicije.
Da bi se shvatilo dokle se pruža taj razvoj, mora se uzeti u obzir 
kako značenje takve prošlosti u današnjem francuskom društvu, 
tako i promena sadržaja i oblika spomena.
Evidentan je veliki značaj te prošlosti na javnom prostoru 
Francuske. U početku pogrešno shvaćen, delimično zaboravljen 
događaj, čiji su različiti aspekti manje ili više namerno zatamnjeni, 
Drugi svetski rat je, u međuvremenu, zauzimao sve veći prostor 
u nacionalnom sećanju, sve dok nije postao centralni elemenat 
političkog i kulturnog života, pa gotovo već i opsesija Francuske. 
Na snazi je potpuna suprotnost sigurno veoma rasprostranjenog 
klišea da je Francuska „nesposobna" da uhvati u koštac sa svojom 
prošlošću.
Činjenica je da je Drugi svetski rat proteklih deset godina bio 
predmet više hiljada knjiga, eseja, članaka i svedočenja očevidaca, 
što je činilo osam do devet procenata celokupnih istoriografskih 
dela o istoriji Francuske. Televizijski kanali svake nedelje emituju 
dokumentarne filmove na tu temu: u toku godina 1994. i 1995. 
- povodom proslava u spomen završetka rata - preko dva glav- 
na predajnika gotovo stotinu sati. Ta epoha u međuvremenu za- 
uzima četvrtinu školskog plana nastave istorije završnih razreda 
liseja, koji pokriva političku, ekonomsku, socijalnu i kulturološku 
savremenu istoriju. I na kraju, ophođenje sa vremenom Drugog 
svetskog rata predstavlja važan kriterij kada se radi o vrednovanju 
političkog bilansa. Žestoka polemika koja je planula septembra 
1994. godine oko prošlosti Fransoa Miterana, nekoliko meseci pre 
njegove smrti, bila je dovoljna da trajno oduzme sjaj četrnaest go- 
dina njegovog predsednikovanja.2)
Prvih, trideset godina posle rata radije su se prekrivale mračne 
strane te epohe. Što je više vremena proticalo od samog događa- 
ja, ono je ipak poprimalo sve veći značaj. To je činjenica vredna 
pažnje i po mom shvatanju jedinstvena u novijoj istoriji, utoliko 
pre što se čini da taj razvoj traje, kao da su debate, polemike i ak- 
cije koji se odnose na tu prošlost, upravo pozvane da mu podaju 
trajnost.
Najvažniji razvoj unutar francuskog sećanja novijeg vremena 
se, međutim, odnosi na sadržaj kolektivnih predstava o prošlosti, a 
ne na intenzitet njene prisutnosti. U toku godina od 1970. do 1980, 
vremenu kada se zapravo dogodio prelom i kada su počeli da biva- 
ju svesni zone senki u istoriji okupacije, pre svega je izbilo na sve- 
tlost dana kojih je razmera bila kolaboracija i koliko je antidemo- 
kratsko bilo delovanje vlade u Višiju. Opravdano Ш neopravdano, 
javno mnjenje je otada Viši shvatilo kao izraz francuskog fašizma, 
čiji je značaj sada bio otkriven. Do tog novog vrednovanja došlo se 
neposredno posle maja 1968. godine. Njega valja postaviti u kon- 
tekst jedne političke promene, koja se već ocrtavala na horizontu 
i sa dolaskom levice na vlast - događaju širokog radijusa - postala 
stvarnost. Sledećih godina, međutim, primećivao se i novi i trajni 
nastup ekstremne desnice koja je posle oslobođenja izgubila sve 
svoje pristalice, (izuzimajući privremeni dobitak glasova za vreme 
Alžirskog rata pedesetih godina.) To ponovno jačanje ekstremne 
desnice, do koga je u toku decenije od 1980. do 1990. godine došlo 
i u drugim evropskim zemljama, predstavlja značajan fakat, jer 
time se na političkoj pozornici ponovo pojavila nacionalističko- 
rasistička, antisemitska, prema strancima neprijateljska kultura, 
koja je, doduše, u Francuskoj 3. Republike zauzimala važno mesto, 
ah je nestala sa krajem nacionalsocijalističke okupacije.3)
Upravo tih godina je pitanje antisemitizma postalo domini- 
rajući i gotovo isključivi element prikazivanja rata, promena koja 
se pre svega može dokazati dejstvom filma Šoa Kloda Lancma- 
na (Claude Lanzmann) emitovanog 1985. godine, koji je pogled 
usmerio na žrtve, a ne viŠe na dželate i zločinačke političare.
Otada je pitanje uništavanja evropskih Jevreja potislo sve dru- 
ge aspekte. Ono je gurnulo u stranu sve druge probleme, koji su 
se postavljali zbog spomena drugim žrtavama nacionalsocijalistič- 
kog režima - deportovanih Ш streljanih boraca pokreta otpora, 
civilnih talaca, onih koje su obavezivali na prinudni rad, itd. - i 
radikalno promenilo način debate o prošlosti. Viši se danas manje 
sagledava kao režim koji je potpisao primirje sa neprijateljem - za 
generala De Gola najveći zločin - čije su elite izdale otadžbinu i 
kolaborilale sa okupatorom, nego više kao režim, koji se gotovo 
isključivo definiše svojim antisemitizmom.
Takvo viđenje stvari je ujedno uzrok i posledica činjenice, da 
pravosuđe poslednjih dvadeset godina isključivo samo progon 
Jevreja smatra zločinom „koji ne zastareva", odlučujući pojam 
koji je 1964. godine uveden u francusko pravo kako bi se delovalo 
protiv eventualnog zastarevanja nacionalsocijalističkih zločina u 
pravu Savezne Republike Nemačke. Svi drugi, dotle sudski još ne 
presuđeni slučajevi, su tako izuzeti od postupaka i procesa protiv 
čovečnosti. Činjenica, kojoj se ovde mora posvetiti pažnja, jeste da 
su stvarno osuđena lica, (Klaus Barbi, Pol Tuvije, Moris Papon) ili 
lica, koje su morala da se osude, (Rene Buske, šef višijevske poli- 
cije, koji je ubijen 1993. godine) igrali odlučujuću ulogu ne samo 
u progonu Jevreja, nego takođe i u borbi protiv pokreta otpora.
Iz tih razloga, nema više samo političku, nego takođe i moral- 
nu dimenziju ako se danas ponovo čita istorija. Gledajući unazad, 
linija razdvajanja ratnih godina nije više politička, ne deli se više 
na izdajnike i patriote, „kolaboracioniste" i „pripadnike pokre- 
ta otpora", „fašiste" i „antifašiste". Ona razlikuje „pravedne" od 
drugih, ona time odvaja one, koji su spasavali Jevreje ili osuđivali 
antisemitske zakone, od onih, koji su ih, pa makar samo pasivno, 
prihvatali. U toj novoj konstalaciji, rezultatu savremene ideologije 
ljudskih prava, kriterij, koji razlikuje sve i gotovo je isključiv, biće 
držanje prema progonjenima.
Uz tu promenu sadržaja dolazi i promena oblika sećanja, koju 
ovde želim da objasnim na tri primera.
Na prvom mestu se čini da je država u Francuskoj malo po 
malo izgubila monopol kako se treba ophoditi sa spomenom na 
rat. To se uostalom takođe odnosi i na druge tradicionalne sna- 
ge, kao na primer na regionalna tela, koja su posle 1945. godine 
igrale važnu ulogu pri spomenu rata. Isti fenomen se prikazuje i 
nestajanjem uticaja velikih saveza deportovanih ili bivših učesnika 
rata, što se delimično objašnjava i padom Francuske Komunističke 
Partije, koja je u tom pogledu igrala značajnu integrativnu ulogu. 
Od pre nekih petnaest godina to mesto su zauzela manja, ali mo- 
bilnija, „medijski efikasnija" udruženja, kao ono Serža Klarsfelda, 
nazvano „Udruženje potomaka Jevreja deportovanih iz Francu- 
ske" Karakteristične promene u ophođenju sa prošlošću proizišle 
su nadalje iz mobilizacije građana preko manje ili više spontanih 
pokreta. Nasuprot posleratnim procesima, kada su svi sudski po- 
stupci bili pokrenuti od javnosti - to znači od države - sada su 
svi postupci i procesi zbog zločina protiv čovečnosti započeti na 
osnovu individualnih ili kolektivnih optužbi, a ne više na inicija- 
tivu države.
To nije ostalo bez posledica, jer se sećanje na progon Jevreja 
koji su vršili nacionalsocijalisti, ali još više Viši, delimično nije 
više moglo da se shvati tako kao da Fvrancuska razrađuje svoju 
sopstvenu istoriju, nego kao da se izmiruje račun između jevrejske 
zajednice Francuske s jedne, i nacije s druge strane. Ta protivreč- 
nost se više puta naglašavala u javnim debatama: spomen, koji bi 
odavala zajednica, ponekad bi dospevao u konflikt sa nužnošću, 
da se progon i uništavanje Jevreja posmatra kao bitan događaj koji 
danas per definicionem pogađa sve Francuze. Ali, sećanje na šoa 
istovremeno je moglo da se smesti na javni prostor nacije, jer je 
igrao centralnu ulogu novog potvrđivanje jevrejskog identiteta, do 
koga je došlo u poslednje vreme.
To je vreme za političko i simbolično obeštećenje, koje su za- 
thevale razne inicijative ne bi li se i zvanično priznali antisemitski 
zločini Višija, kao na primer uvođenje novog nacionalnog spome- 
na radi sećanja na veliku raciju jula 1942. godine, kada su hiljade 
Jevreja saterane u „Vel d’hiv", zimsko trkalište za bicikle, u čemu 
je organizacija Višija imala veoma aktivnog udela. To je takođe i 
smisao brojnih, manje ili više poštenih »izjava pokajanja", koje se 
od pre nekoliko godina daju ,,spontano“, bilo od strane pojedinih 
instanci francuskog episkopata, bilo, na drugi način, od udruženja 
policije.
To je vreme sudskih obeštećenja, kao što pokazuju tri od 1987. 
godine pokrenuta i već pomenuta procesa u vezi zločina protiv 
čovečanstva. Ona su učinila pravosuđe naročitim nosiocem seća- 
nja na rat, što nije prošlo bez pokretanja velikih problema između 
istorijske i pravničke logike sećanja: Tuvije (Touvier) je iz dovit- 
ljivih, pravničkih razloga osuđen kao fašista i dokazani ubica, pri 
čemu su njegovi zločini prikazani kao da ih je naručio okupator, 
iako su to zapravo bili »ffancuski zločini". Na procesu protiv Pa- 
pona odigralo se baš suprotno: debate su na kraju zamaglile činje- 
nicu da naređenja za deportacije Jevreja iz Bordoa nisu doneta na 
osnovu inicijative jednog francuskog prefekta, nego nemačke po- 
licije bezbednosti SD. (SD - Sicherheitsdienst - bila je obaveštajna 
i bezbednosna služba Hitlerove partije, po rangu i poverenju viša 
od gestapoa, kome je bila nadređena. - Prim. prev.)
Na osnovu tih činjenica je u procesu protiv Papona isto tako 
novo bilo i osvetljavanje prošlosti, kao i presuda jednom visokom 
činovniku na osnovu dela koje je počinio prilikom izvršavanja 
dužnosti. Možda će taj proces manje da se shvati kao „proces pro- 
tiv Višija“, a više kao „proces protiv države“, u najmanju ruku odre- 
đenog shvatanja države, njenog obrazloženja i poslušnosti, koju joj 
je svako dužan.4)
A to je na kraju takođe i vreme da se izvrše finansijska obešte- 
ćenja za otetu jevrejsku imovinu. Već pomenuta komisija Mateoli 
je u tom pogledu preduzela pažnje dostojan istraživački rad, čiji 
rezultat iznenađuje u najmanju ruku javno mnenje: jer nimalo 
nebitni deo imovine, koju je Viši oteo, već je vraćen krajem četr- 
desetih i pedesetih godina, što je zaboravljeno.
Treće, država je prvi put u istoriji Francuske na osnovu pritiska 
civilnog društva ustanovila „negativan spomen“ već pomenutog 
»Vel d’hiv“. Ta svakogodišnja ceremonija danas je zvanični pra- 
znik na kome se ne proslavljaju samo časovi slave nacije, nego se 
podseća i na zločine počinjene u njeno ime. Sada u Francuskoj 
postoje tri spomen-dana rata sa zvaničnim proslavama: 8. maj, 
dan pobede nad „Trećim rajhom“; poslednja nedelja aprila, „Dan 
deportacije“, koji podseća na sve deportovane - Jevreje, borce po- 
kreta otpora i druge -, i, na kraju, 16. jul kao sećanje na raciju »Vel 
d’hiv“. Dva prva pomenuta spomendana postoje u većini zema- 
lja koje su se borfie protiv Hitlerove Nemačke. Treći je specifično 
francuski i podseća da je Francuska bila i kolaboracionista, a ne 
samo žrtva nacionalsocijalizma. Međutim, ne postoji nikakav na- 
cionalni spomendan, koji slavi sećanje na francuski pokret otpora 
kao takav. - To je važna konstatacija protiv svih klišea o šovinizmu 
Francuza i njihove takozvane nesposobnosti da se suoče sa svojom 
prošlošću.
U pogledu na francusku tradiciju zbog toga je u oblicima se- 
ćanja bilo nekoliko bitnih promena: država prihvata da je izgubila 
svoj monopol u korist tendencija, koje više idu u pravcu lokalnih 
zajednica. Stari princip zastarevanja je obesnažen da bi se nanovo 
sudilo zločinima, koji su počinjeni pre više od pedeset godina - 
iako je ta posle rata proglašena za ilegalnu. I na kraju su uvedeni 
spomendani koji podsećaju da je Francuska, »otadžbina ljudskih 
prava“, u najmanju ruku jednom u svojoj istoriji izneverila po tom 
pitanju, dok su proslave spomena sve do sada služile za glorifika- 
ciju nacionalnog osećanja.
Taj razvoj se svakako objašnjava na osnovu logike kako se 
istorija sećanja na rat prikazivala u Francuskoj, kao i u drugim 
zemljama - singularnost događaja odgovara singularnosti njenog 
nasleđa.
Još jedno objašnjenje je van svake sumnje i opšti razvoj današ- 
njih društava. Slabljenje centralne države, prenošenje političkih 
pitanja na pravosuđe, pojačano opažanje žrtava umesto heroja, 
pojave su koje pogađaju i mnoge druge oblasti, a ne samo šoa. 
A mi kao posmatrači moramo da pazimo da istoriju sećanja ne 
odvojimo na isuviše veštački način od opšte istorije savremenih 
društava.
Ja završavam nizom pitanja, koja stoje u središtu naše diskusi- 
je: Pitanje reparacije, koja ovog trenutka preovladava kada se radi 
o sećanju na genocid, uslovljava priznanje da šoa - per definicio- 
nem - ne spada u područje koje je ,,nepopravljivo“. Ono nadalje 
predpostavlja da se prihvati misao da će se - takođe per defini- 
cionem - proces završiti kada jednom bude izvršena reparacija. 
Uopšteno govoreći, svrha obeštećenja, bilo da je ono pravno, fi- 
nansijsko Ш simbolično, jeste da zatvori predmet spora: „Osuđe- 
no, plaćeno, završeno.“ Ali u ovom slučaju takvo shvatanje stvari 
nema smisla i čak bi u svakom pogledu bilo nepodnošljivo.
Pitanje koje preostaje za „budućnost sećanja“ zbog toga glasi: 
šta učiniti posle reparacija? Kako se postaviti naspram kolektivne 
patnje, koja se prenosi sa generacije na generaciju? Kako da se oka- 
je krivica, koja ne može da se izbriše ni kolektivnom svešću, koja 
je nastala pre četvrt veka, ni, ipak, značajnim progresom istorij- 
skog znanja, ni simboličkim, pravnim Ш finansijskim priznanjem? 
Možda je jedini prihvatljiv odgovor, da se samo pitanje uporno 
održava na životu, a da se pri tom ni ne stremi odgovoru.
Primedbe
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Poljska
Adam Krceminski
Želeo bih da u četiri tačke skiciram poljske ,,konflikte“ sa isto- 
rijskim sećanjem s jedne, i sa promenama poljskog razumevanja 
istorije, s druge strane.
l.Drugi svetski rat je prevashodni osnivački mit Poljske u dru- 
goj polovini 20. veka.
2.Oblici sećanja su rezultat osećanja sopstVene vrednosti i tra- 
ganja za identitetom, što ima mnogo više veze sa sadašnjošću, nego 
sa prošlošću. Kultura sećanja je pri tom - na šta je ovde već više 
puta ukazano - neka vrsta sekularnog oblika religiozne kulture.
3. Najproduktivniji oblik sećanja je - kako bih ja to želeo da 
izrazim - dijaloško sećanje sebe. Pred pozadinom Drugog svet- 
skog rata, primeri poljsko-nemačkih, poljsko-jevrejskih, poljsko- 
ruskih odnosa pokazuju da je kultura sećanja s jedne strane rezul- 
tat državne spoljne politike i njenih promena, a s druge takođe i 
posledica „dijaloga iznutra", društvenog susreta sa susedima.
4. Postavlja se pitanje modela budućnosti sećanja, pri čemu je 
meni stalo do relativizacije starinskih mitova i istorijskih slika. U 
Poljskoj se tako diskutuje o promeni kulturnog koda uopšte, što 
znači o tome, da li, takoreći, možemo da napustimo jednosmerni 
put razumevanja istorije i da nanovo definišemo sami sebe. To 
bi bio poljski slučaj posle 1989. godine. Pritom, određenu ulogu 
igraju pitanja, na primer, u kojoj meri je opravdano i zaboravljanje, 
kao način da se ponovo postane normalan.
Kao što su poljski ustanci protiv sila koje su delile Poljsku, 
protiv Pruske, Rusije i Austrije, u 19. veku, baš kao i borbe poljskih 
legija u Prvom svetskom ratu za državni preporod Poljske, bili je- 
dan od osnovnih mitova za generacije u prvoj polovini veka, tako 
je Drugi svetski rat to postao u drugoj polovini veka. Nemački (i 
sovjetski) napad 1939. godine, pasivnost Zapada, ponovna podela 
zemlje između Nemačke i Sovjetskog Saveza, drakonska okupaci- 
ona politika, koja se pretvorila u uništavanje sa predumišljajem 
poljske inteligencije, organizovani otpor koji je uspeo da stvori 
kompletnu državu u podzemlju, učešće poljskihjedinica na svim 
frontovima antihitlerovske koalicije od Narvika do Tobruka i od 
Atlantske bitke do Istočnog fronta, uz to još i tragično-herojski 
Varšavski ustanak, koji je 1944. godine propao nakon požrtvova- 
ne i usamljene borbe, (iako su Sovjeti već stajali na drugoj obali 
Visle) - sve to je za Poljsku u drugoj polovini veka rezultiralo os- 
novnim mitom jedne nacije, koja je zaista bila ugrožena, a ipak 
ostala nepokorena, koja uprkos svim nepodobnostima u Evropi 
uspela da istera svoje i na kraju se 1989. godine uspešno otresla i 
komunizma.
Kao i kod svih osnovnih mitova je, doduše, i ovaj počivao na 
jednoj prilično selektivnoj istorijskoj slici. Samo su retkokad po- 
jedine istorijske činjenice potpuno zatajene ili preskočene, kao, 
na primer, poljska kolaboracija sa okupatorima. Obično su samo 
preinačene ili frizirane tako da ne ometaju osećanje sopstvene 
vrednosti ili samosažaljenje.
A time dolazim do svoje druge tačke. Nedavno sam bio na jed- 
nom simpozijumu nemačkih i poljskih studenata u Krakovu. Na 
programu je, naravno, bila i poseta negdašnjoj jevrejskoj četvrti 
Kazimierc, koju u međuvremenu svi poznaju iz Šindlerove liste, 
i 60 kilometara udaljenog Aušvica. Na svim izletima su Nemci i 
Poljaci učestvovali zajedno. Poljaci, doduše, nisu hteli da imaju 
udela u večernjem procenjivanju izleta i debatama o aušvickom 
sindromu. Dok smo se mi još pitali za razloge, jedan od poljskih 
studenata rekao je sasvim jasno, a time je verovatno pogodio i 
slabu tačku ostalih Poljaka: „Nekako mi je dosta toga da u razgo- 
vorima sa Nemcima uvek nanovo dokazujem da nisam kamila. 
Pre nekoliko godina su nemački skinhedsi u Zgorcelecu - istoč- 
nom delu grada - izjavili da je tamo sve nemačko. Još 1989. gdine 
su sovjetski oficiri vikali da je Poljska sveta ruska zemlja, jer je u 
Poljskoj sahranjeno 600.000 sovjetskih vojnika. Da su neki od njih 
1939. godine zajedno sa Hitlerom umarširali u Poljsku, to nisu 
rekli. A sada čujem od američkih Jevreja da je Aušvic isključivo 
jevrejsko groblje i da tamo ne smeju da se postave krstovi. Ћ1 se ja 
pitam: gde je moja Poljska, gde ja mogu da se identifikujem sa svo- 
jom istorijom? Ja više ne želim da odgovaram i da me uvek nanovo 
ispituju o poljskom antisemtizmu, ja nisam nikakav antibiotik za 
nemačku gušobolju.“
Mi docenti smo, naravno, otišli na diskusiju, a ona je opet bila 
mala nemačka Valpurgijska noć, pravo pravcato samoizjedanje 
Nemaca o tome, kakvo je držanje primereno, a kakvo neprimere- 
no u suočavanju sa užasnom nemačkom krivicom. Jedna muzička 
grupa htela je da svira klecmer-muziku da bi se taj dan „završio 
umetnički". (Klecmer-muzika je stari, svetovni, najčešće instru- 
mentalni, ukoliko se peva na jidiš jeziku ispevani, deo folklora 
Jevreja na istoku Evrope. - Prim. prev.). Odmah posle toga neki 
Nemci su protestovali da je nečuveno posle jednog takvog dana 
svirati veselu jevrejsku muziku, to bi izgledalo kao želja da se ba- 
gatelizuje patnja žrtava od pre 60 godina. Na kraju se nije svira- 
lo. Naprotiv, počelo je „razrađivanje istorije", pomalo skolastička 
debata o „singularnim“ i „normalnim" žrtvama, (Jevreji ubijani 
u Aušvicu su prema tome bili ,,singularni“, a u Aušvicu ubijeni 
Poljaci „normalni", jer su hapšeni zbog svog otpora i zbog toga 
poslati u koncentracioni logor.). Ja sam svog nemačkog kolegu 
pitao šta se tu zapravo iza kulisa događa, a on mi je smesta odgo- 
vorio: „Debata između Valzera i Bubisa, zar ne shvataš?" (Ignac 
Bubis - Ignatz Bubis - 1927-1999 - nemački trgovac i političar 
jevrejskog porekla, dugogodišnji predsednik Centralnog saveta 
Jevreja u Nemačkoj; Martin Valzer - Martin Walser - rođen 1927. 
- nemački književnik. Valzer je u govoru, kojim se zahvalio što 
mu je dodeljena nagrada za mir nemačkih knjižara 1998. godine, 
izjavio da se u Nemačkoj ritualizuje i instrumentalizuje holokaust, 
što po njegovom mišljenju deluje kontraproduktivno, a to je iza- 
zvalo oštru reakciju Bubisa po čijem mišljenju Valzer truje duh u 
Nemačkoj. - Prim. prev.)
Nemački studenti su se žalili da bi više voleli da su ih u Aušvi- 
cu ostavili nasamo sa njihovim osećanjima i emocijama i da su se 
nekako osećali ometenim zbog poljskog vodiča za strance. Oni 
su se ljutili što su Aušvic „polonizirali“. Naravno da su nemački 
studenti smatrali da je papin krst izvan logorskih zidova nešto ne- 
moguće. Oni su hteli da se identifikuju sa jevrejskim žrtvama, a 
istovremeno to, naravno, nisu mogli, jer to je bio nemački logor 
smrti, Nemci su ga projektovali, podigli i čuvali. Posle naglašenog 
pokušaja približavanja jevrejskim žrtvama i distanciranja od svih 
ostalih, na kraju su se svi našli oko uobičajenog, dobronamernog, 
molevićog pitanja: šta mi možemo da učinimo da se tako nešto ne 
bi ponovilo?
Valja razmisliti o tome zašto su Nemci tako malo znali o polj- 
skom iskustvu u Drugom svetskom ratu i nisu baš zaista mogli da 
to ugrade u svoju sopstvenu predstavu o hijerarhiji žrtava - ako je 
tako nešto uopšte moguće. Tek su u Aušvicu saznali da je osnovni 
logor 1940. godine takoreći sagrađen kao logor u koji je poljski viši 
sloj - ne bezuslovno samo borci pokreta otpora, nego takođe i uči- 
telji, činovnici - bio ne samo interniran, nego prepušten uništenju, 
(i to na osnovu dogovora između NKVD i gestapoa istovremeno 
sa streljanjem zarobljenih poljskih oficira u Katinu.) To „obezglav- 
ljivanje" poljske nacije izvršeno od nemačkih (i sovjetskih) oku- 
patora nije bilo prisutno u svesti nemačkih studenata. A to je već 
posledica prilično selektivnog rada na sećanju, koje se - da se to 
kaže zaoštreno - može naći i u diskusiji o spomeniku u Berlinu: 
da li da se samo jedna grupa žrtava izdvoji iz infernalne statistike i 
da se spomen posveti isključivo samo njoj ili da se - u znaku poli- 
tičke korektnosti - svakoj podigne poseban spomenik, (već prema 
njihovom značaju veličine fudbalskog ili samo teniskog igrališta ili 
stola za stoni tenis...)?
Ali ostavimo ironiju po strani. Ne baš svaki užas, koji se do- 
godio, može da pripada kulturi sećanja studenata. Vidljivo je kako 
se akcenti pomeraju od generacije do generacije. Nastavnici tih 
studenata zapamtili su drugačiji memorijalni centar Aušvic. Neki 
od njih su tamo bili 70-tih godina, na primer, u okviru akcije zna- 
ka pokajanja. Tada je Aušvic važio kao memorijalni centar jednog 
logora smrti, u kome su prvi put u istoriji milioni ljudi ubijani na 
industrijski način. Nacionalna ili konfesionalna pripadnost žrtava 
bila je drugorazredna. Što ne znači da u toku svetske javnosti već 
i tada nije postojala „trka žrtava" radi privlačenja pažnje na sebe. 
»Body count" žrtava nije potpadao samo pod sopstveno pridavanje 
na značaju preživelih, nego takođe i državnih nacija. U Poljskoj, 
na primer, većina žrtava je „nacionalizirana" na taj način, što su 
poljski Jevreji prosto stavljeni na listu Poljaka, što je na osnovu 
kategorije državljanstva moglo da bude tačno, pa ipak je bio falsi- 
fikat. Jedan od „etiketa" antisemitske kampanje, koju su podjarili 
fašistoidni nacionalkomunisti pod ministrom unutrašnjih poslova 
Mjecislavom Močarom (Mieczyslaw Мосуаг) 1968. godine u Polj- 
skoj, bilo je preciziranje broja hrišćanskih poljskih žrtava i broja 
poljskih Jevreja u velikoj enciklopediji, što je bilo u protivrečnosti 
sa zvaničnim stavom o Poljskoj kao naciji sa najviše žrtava to- 
kom nacionalsocijalističke okupacije, jer se to nesvesno svodilo 
na singularnost holokausta, dok ju je zvanična poljska državna 
ideologija tada zamagljivala.
Svakom poljskom, ali ne baš samo poljskom posetiocu Bir- 
kenaua 60-tih i 70-tih godina, bila je jasna logistika za uništava- 
nja. Ta rampa je vodila neposredno u gasne komore i krematorije. 
Ali, iako je pretežna većina Jevreja ugušenih plinom dolazila iz 
svih okupiranih država Evrope, to nije shvaćeno kao memorijal 
singularnosti holokausta, nego kao mesto spomena fundamen- 
talnog osnovnog iskustva Drugog svetskog rata, egzistencijalnog 
iskustva da ideološki zaslepljeni čovek masovno ubistvo ljudi 
može da pripremi i izvede hladno i tehnokratski.
Za poljskog posetioca Aušvica je identifikacija sa žrtvama bila 
sama po sebi razumljiva. Ja se sećam kako sam ja 1958. godine, 
dakle sa oko 13 godina, doživeo posetu Majdaneku. Svaki poljski 
učenik je tada bio dobro pripremljen zahvaljujući školskoj lektiri 
u kojoj žrtve nisu po svaku cenu „polonizirane". Na čelu pripove- 
daka o Aušvicu Zofije Nakovske stajao je moto: „Ljudi su ljudima 
priredili ovu sudbinu"; mi smo poznavali i pripovetke Tadeuša Bo- 
rovskog, lapidarno-brutalno prikazivanje gubljenja dostojanstva 
zbog iskustva u logoru sve do bestijalizizacije pojedinih zatvore- 
nika. To je za nas kao učenike bila radikalizacija egzistencijalizma. 
To više nije bila mima floskula Žana Pola Sartra „ракао su oni 
drugi“, nego „može biti da sam pakao ja lično“ čak i onda ako sam 
žrtva, a to nije važilo za jednu naciju Ш etničku grupu.
Taj način viđenja uglavnom je blokiran u Poljskoj 1968. godine 
„nacionalizacijom" žrtava. Zanimljivo je da u Nemačkoj Demo- 
kratskoj Republici od samog početka nije bio dozvoljen. Tako je 
tamo 50-tih i 60-tih godina postojala žestoka interna rasprava o 
tome da li da se Borovski, (koji je već bio štampan u Saveznoj 
Republici Nemačkoj) objavi u NDR Ш ne. Savez žrtava nacio- 
nalsocijalizma je na kraju sprečio ediciju pripovedaka Borovskog 
o Aušvicu. U NDR je važila samo optimistička verzija solidarno- 
sti među zatvorenicima, kako je to prikazao Bruno Apic u svom 
romanu Go među vukovima: koncentracioni logor Buhenvald kao 
strašno mesto gde se zahvaljujući solidarnosti antifašista spovodi 
humanost i spasave se jedno dete. To je bilo upravo suprotno Bo- 
rovskom, koji je rekao: pogledajte ovamo, zatvorenici nisu anđeli, 
ostaje otvoreno da li će neko kao kapo postati saučesnik ubica Ш 
će se - kao Maksimilijan Kolbe - žrtvovati za drugoga i otići u 
bunker, ne postoje nikakva pravila igre.
Posle 1968. godine, mladoj generaciji u Poljskoj postepeno je 
postalo jasno da se sa državno propisanom „kulturom sećanja" 
tera šega, jer se je jednostrano ,,nacionalizovali“, a time su se cen- 
zurisala i razgraničavala specifična jevrejska iskustva. Sredinom 
70-tih godina je zbog toga započelo „ukidanje laži“ poljsko-je-
Poljska 279 
vrejskog iskustvenog sveta. Prodor je prouzrokovala tanka knji- 
ga Hane Kral Preduprediti gospoda Boga, razgovor sa Marekom 
Edelmanom, poslednjim vođom ustanka u varšavskom getu, koji 
je ostao živ. Edelman ništa nije ulepšavao, distancirao se čak i od 
sopstvenog, herojizirajućeg izveštaja iz 1946. godine i upravo time 
je knjiga tako snažno delovala na mladu poljsku inteligenciju da je 
počela da kritički razmišlja o poljskim istorijskim mitovima i da 
revidira zvaničnu istorijsku sliku. 1980. godine - zajedno sa Soli- 
danošću - ta ,,revizionistička“ tendencija je nadvladala u velikom 
delu poljske inteligencije.
Još nekoliko reči o osnovnim pitanjima istorijske zbrke. Ed- 
mund Dmitrov je ovde već nagovestio da je to bio deo zvanične 
politike komunista posle 1945. godine. Oni su proizvoljno prekra- 
jali poljsku istoriju tako da se slaže sa zvaničnom ideologijom. Sad 
se, međutim, a to je važno, iskustvo Drugog svetskog rata glatko 
uklapalo u 200-godišnju tradiciju poljske istorijske patnje, podele 
i ustanke, germanizaciju, rusifikaciju i izdaju Zapada. Počevši od 
Napoleona, koji iz obzira prema caru nije restituisao kraljevinu 
Poljsku, nego nekakvo »vojvodstvo Varšava“, sve do pasivnosti 
Francuske i Engleske septembra 1939. godine, ili ugovorima u Te- 
heranu i Jalti, u poljskoj svesti ti događaji jedva da su se razdvajali.
Tekuća poljska istorijska slika bila je koherentna i poticala je 
od romantičara 19. veka: Poljska kao žrtva, kao Hrist među na- 
rodima, koji svojim patnjama može da spase ako ne smesta i či- 
tav svet, a ono u najmanju ruku Evropu. Doprinos ,,Solidarnosti“ 
uklanjanju komunizma potom je samo potvrdilo tu sliku o sebi. 
70-tih godina je to izdizanje sopstvene patnje dobila konkurenta. 
Izdvajanjem holokausta sa svojom jedinstvenošću, koja je kao ta- 
kva sve jače odmicala prema prvom mestu pažnje svetske javno- 
sti, a sa njenim prikazivanjem takođe i kolaboracija u okupiranim 
zemljama, poljsko razumevanje sebe samih dobilo je konkurenta 
i istovremeno počelo da se ljulja.
Za mnoge Poljake su jevrejski izveštaji o svojim doživljajima 
bili uvredljivo iznenađenje. Oni u njima jedva da su videli svo- 
je sopstveno iskustvo jednog naroda potisnutog na rub ponora, 
nego uglavnom prikazivanje poljskog antisemitizama. Potisnuti 
u defanzivu, sakrili su se iza brojke od 100.000 Jevreja, koje su 
spasli Poljaci i uporedivog broja Poljaka, koji su streljani na licu 
mesta, jer su sakrivali Jevreje, i optuživali su jevrejske autore zbog 
,,antipolonizma“. Tek 2000. godine se u Poljskoj promenio diskurs
o realnom načinu postupanja Poljaka prema Jevrejima izazvan že- 
stokim debatama o tome, da li je pogrom u mestii Jedvabne, gde 
su Poljaci 1941. godine - da li napujdani, ili samo ćutke trepljeni 
od Nemaca - kao „osvetu" za navodnu kolaboraciju Jevreja sa So- 
vjetima u toku godina 1939. - 1941. ubili svoje jevrejske susede.
U toku 70-tih godina, još se sa negodovanjem pokušavalo da 
se odbiju ,,zlonamerni“ falsifikati američke serije Holokaust na taj 
način što se dokazalo da poljski policajci, drugačije od letonskih, 
litvanskih i ukrajinskih, nisu učestvovali u masovnim streljanjima 
i da je poljska kolaboracija - denuncijanti - bila samo individu- 
alna sporedna pojava. Poljska je, eto, bila „zemlja bez Kvislinga“. 
U toku 80-tih godina to prikazivanje sebe raspršilo se zbog jedne 
kniževne debate, koju je pokrenuo jedan profesor književnosti. 
Već se tada stavljala na sramni stub ravnodušnost „dobrih Poljaka“ 
prema planskom uništavanju poljskih Jevreja od Nemaca i njiho- 
vih pomagača. A sa debatom o Jedvabne se brižljivo analizirala i 
konkretna sukrivica na jednom pogromu, diskutovala mesecima 
i na kraju je predsednik države na godišnjicu pogroma objavio 
priznanje krivice.
To je bilo moguće, jer je Poljska sa zaokretom 1989. godine 
zaista doživela nešto kao „promenu političkog kulturnog koda“. 
Ne više u opresiji, nego suvereno i na putu „evropeiziranja samih 
sebe“, Poljaci sve manje moraju da se pridržavaju zastarelih, naci- 
onalnih mitova, što ne znači da-ih gubitnici procesa modernizacije 
poslednje decenije uvek nanovo ne recidiviraju. Postavši nesigur- 
ni i zbunjeni, ne malo njih podleže iskušenju da podršku potraži 
upravo u nacionalnoj mitologiji. Ali istorija se često pokazuje kao 
klimava ograda.
Time dolazim do treće tačke: stabilna kultura prošlosti može 
da se osloni samo na „dijaloško sećanje“.
Sećanje je pre svega nešto egoistično; čovek se seća svojih sop- 
stvenih doživljaja, doživljaja svoje rodbine, ali i sopstvenih i kolek- 
tivnih iskustava. Pri spomenu žrtava i užasa Drugog svetskog rata 
uvek provejava i nešto što isključuje. Ja negujem sećanje na svoje 
mrtve, na svoje patnje i optužujem krivce i njihove pomoćnike.
I opet jedan primer: antinemački afekat je posle 1945. godine 
bio duboko usađen u poljsku samosvest. Edmund Dmitrov piše u 
svojoj knjizi da je, ja mislim novembra 1944. godine, posle javnog 
pogubljenja esesovskih stražara Majdaneka, jedan komunistički 
publicista svoju reportažu zaključio rečima: ,,Mi smo danas posle
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podne pomalo postali varvari." S druge strane su i katolički mediji 
tada javno propovedali pravo na mržnju i pravo na osvetu.
Tek dvadeset godina kasnije su poljski biskupi uspeli da se 
odluče i izgovore čuvenu rečenicu: ,,Mi opraštamo i molimo za 
oproštaj." Ta rečenica nije izazvala samo žestoku debatu u Poljskoj 
- mnogi Poljacu su negodovali zbog nje - nego vremenom pokre- 
nula i nemačko-poljski dijaiog o zajedničkoj prošlosti - kako u 
ratu, tako i u miru. Taj dijalog je u međuvremenu razvio svoje sop- 
stvene oblike i u najmanju ruku Poljacima na nekada nemačkim 
istočnim područjima - a to je ipak trećina današnje poljske terito- 
rije - podario novi identitet. U razgovoru nemačkih prognanika i 
poljskih „repatrijanata" često se razvija osećanje zajedništva, koje 
bi bilo nezamislivo pre pola veka. Nemci i Poljaci tamo zajedno 
ponovo izgrađuju stare crkve, podižu zavičajne muzeje, osnivaju 
regionalna udruženja. A poljski stanovnici neretko pokušavaju da 
vrše istraživanja istorije svojih nemačkih „predaka", tačnije reče- 
no, prethodnika, koji su živeli u njihovim kućama i gradovima. 
To iskustvo se u međuvremenu prenosi takođe i na poljsko-ukra- 
jinske i poljsko-litvanske odnose. I više od toga: Japanci i Kinezi 
studiraju iskustva nemačko-poljske komisije istoričara, baš kao 
nedavno i Turci i Grci.
Na kraju četvrta tačka, više neka vrsta razmišljanja i zaključ- 
ka, nego konkretni model za kulturu sećanja, koja bi opstajala još 
50 godina.
Osnovno pitanje je, kako se osloboditi zarobljenosti u naci- 
onalnoj istorijskoj slici. Ali takođe i kako se osloboditi - kao u 
poljskom, (ali nipošto isključivo samo u poljskom) slučaju - od 
opsesije istoricizma, a da se ne prekine veza sa istorijom. Obič- 
no je ipak tako, da spomen na žrtve prošlosti znači i aktuelnu 
funkcionalizaciju. Uzvišavanje žrtava jedne nacionalne borbe za 
slobodu treba da položi kamen temeljac za borbeni patriotizam 
u budućnosti, ukoliko bi nacija ponovo bila ugrožena. Podizanje 
spomenika holokausta s jedne strane - kao što je to Peter Novik 
prikazao u svojoj izvrsnoj knjizi - osnovalo je novu „svetovnu 
religiju“, s druge strane, pomoću toga hoće da se upozorava na 
povratak sličnih užasa.
Ako bismo stvarno dospeli na „кгај istorije“, kao što je to 1989. 
godine hteo da vidi Frencis Fukujama, trebalo je samo da kao stari 
Egipćani gradimo piramide da bi sećanja urezana u granit zaštitili 
od zaborava. Mi se, međutim, nalazimo usred istorije, a to je uvek 
trka između sećanja sebe samih i zaborava. A potrebno je oboje, 
što upravo ovde i zbog datog povoda možda i ne sme da se kaže.
Svi mi u Evropi smo manje ili više neurotici istorije. A za neu- 
roze ne postoje jedinstvene, propisane terapije. Postoje opsesivne 
neuroze kod kojih isključivo prerezivanje sećanja može da donese 
olakšanje, a ima i takvih, kod kojih nije samo zamislivo, nego čak i 
potrebno da se takoreći na silu prizove sećanje da bi se iz sopstve- 
nih priviđenja i mora moglo vratiti u realnost.
Ako je stvarno moguća promena kulturalnog koda, t.j. takođe 
i istorijske svesti, onda je to uvek u procesu učenja, učenja iz isto- 
rije, i zbog toga je potrebno da postoje memorijalni centri kao ovaj 
ovde u Buhenvaldu ili onaj u Aušvicu sa različitim spomenicima. 
Samo što se uvek postavlja pitanje, da li je svrha sama po sebi 
stalno buđenje sećanje, ili je to podređeno višem cilju, na prirner, 
da se i kroz 50 godina pomogne u učvršćivanju raspoloženja za 
humano zajedništvo i to u svetu, koji će uvek nanovo biti podložan 
krizama, mržnji i užasima.
Izrael
Džejms E. Jang
Kao i svaka država, Izrael se svoje prošlosti seća shodno svojim 
nacionalnim mitovima i idealima i aktuelnim političkim potre- 
bama. A kao i drugim zemljama, memorijalni centri holokausta 
u Izraelu reflektuju kako protekla iskustva i današnji život svojih 
zajednica, tako i sećanje koje država ima o sebi. Ponekad ambi- 
valentno, ponekad piskavo, zvanično držanje prema sećanju na 
Holokaust u Izraelu dugo je bilo razvlačeno između istovremene 
potrebe da se seća i da se zaboravi, između enormnih zadataka 
ranih osnivača da izgrade jednu državu i uzroka koji su uopšte 
učinili potrebnim jednu takvu državu, između sećanja preživelih 
na svoj progon i sećanja boraca na svoj otpor. S jedne strane su 
rani predstavnici države, kao David Ben Gurion, holokaust sma- 
trali ultimativnim plodom jevrejskog života u egzilu; on je zbog 
toga zastupao stav o dijaspori koja je zaslužila ne samo da bude 
uništena, nego takođe i zaboravljena. Ali s druge strane su pred- 
stavnici države takođe zapažali i svoju perverznu krivicu u odnosu 
na holokaust: na kraju krajeva čini se da je on dokazao cionističku 
tvrdnju da će Jevreji u egzilu bez sopstvene države i bez snage da 
se sami brane uvek nanovo biti izloženi istoj vrsti uništavanja. n 
Kao rezultat toga su rane vođe države videle samo malo povoda 
da podsećaju na holokaust i mimo neposredne veze nove države 
s njim.
Ironija je, međutim, što su rani osnivači ipak, na taj način što 
su raison detre države povezivali sa holokaustom, šoa stavili u sre- 
dište nacionalnog identiteta: Izrael je trebalo da postane nacija 
koja je bila osuđena da se definiše upravo kao opozicija onome, 
što ju je učinilo potrebnom. (Šoa - od hebrejske reči ha šoah - za- 
pravo je sinonim za kod nas više odomaćenu reč holokaust, ubi- 
janje i pokušaj istrebljenja evropskih Jevreja od strane nemačkih 
nacionalsocijalista i saradnika u okupiranim državama, jevrejske 
zajednice rado upotrebljavaju tu reč kad govore o tim događaji- 
ma. - Prim. prev.) Pitanje za ranu državu bilo je: Kako možemo 
da se razgraničimo sa dijasporom i da ih kao „nove Jevreje“ sa 
stanovišta Izraela ostavimo za sobom, kada se potreba za novim 
Jevrejima zasniva na sećanju na šoa? Kako mi u Izraelu možemo 
da podsećamo na holokaust, a da mu ne dozvolimo da sačinjava 
središte našeg identiteta? Odgovor je jednim delom bilo iznuđeno 
razlikovanje između Izraelaca i ,,galuta“, odnosno, „Jevreja u egzi- 
lu“. Na osnovu tog razlikovanja je Jevrejin u egzilu upoznao samo 
nezaštićenost i progon, a Izraelac borbu i samoodržavanje. Takav 
stereotip, naravno, poriče ranu realnost Izraela kao imigracione 
zemlje, čije se stanovništvo 1948. godine sa preko 50 procenata 
sastojalo od preživelih žrtava holokausta.2)
Ta dihotomija se na neki način u Izraelu izražava u svepri- 
sutnom povezivanju mučenika i heroja u izraelskoj ikonografiji 
spomena. U toj mešavini su žrtve u prvom redu zbog toga do- 
stojne sećanja, jer ukazuju na nužnost boraca, kojih se, s druge 
strane, seća zbog njihovog udela u osnivanju države. Posmatrano 
pred tradicionalnom, paradigmatičnom pozadinom uništenja i 
spasenja, izjava sećanja jasno se ocrtava u takvoj dijalektici: ako je 
uništenje mučenika obeštećeno od onih, koji su se borili, onda je 
šoa obeštećena osnivanjem države. Mučenici se ovde ne zaborav- 
ljaju, nego se prizivaju u sećanje kao heroji koji su prvi poginuli u 
odbrani države.
Na prvi pogled čini se da već i samo postojanje jednog muzeja 
u Tel Avivu, koji je posvećen dijaspori - Beit Hatfusot - otelovlja- 
va zvanični izraelski način gledanja na rasejano jevrejstvo kao na 
jednu mrtvu i istrulelu civilizaciju. Istovremeno, međutim, me- 
morijalni centri i muzeji u Izraelu smeštaju događaje u istorijski 
kontinuitet koji uključuje jevrejski život pre i posle imištavanja, 
dok se oni u Evropi, naročito oni koji se nalaze na licu mesta uni- 
štavanja, neumoljivo koncentrišu na brisanje Jevreja sa lica zemlje, 
a gotovo potpuno zapostavljaju hiljadu godina jevrejskog života u 
Evropi pre rata.
U izraelskim muzejima i kibucima, kao što su Lohamei 
Hageta’ot, Tel Jichak, Givat Haim i Jad Mordehaj, jače se naglaša- 
va jevrejski život pre i za vreme holokausta, nego samo ubijanje 
- a jevrejski život posle holokausta odvija se pretežno u Izraelu. 
Muzeji i ti kibuci samo su se malo promenili tokom godina, oni i 
dalje reflektuju raniju povezanost sa jednom moćnom cionistič- 
kom ideologijom, na kojoj su nastali. Kao posledicu toga, njih 
mlada, nova generacija Izraealaca (kao i gotovo sve kibuce), često 
rado vidi kao muzeje kako za konkretnu, istorijsku prošlost, tako 
i za prošle forme, pomoću kojih se razume sadašnjost. Takvi kibu- 
ci-muzeji se na kraju više obraćaju turistima, koji dolaze da sam 
Izrael posmatraju kao muzej njihovih sopstvenih, u međuvreme- 
nu arhaičnih i nostalgičnih čežnji za pionirskim danima Izraela.
U Jad Vašemu, nacionalnom memorijalnom centru za holo- 
kaust, holokaust se ne obeležava toliko kao kraj jevrejskog života, 
nego baš kao kraj žive egzistencije u egzilu. U narativu, koji je na- 
stao sa datiranjem Dana spomena holokausta u nacionalnom ka- 
lendaru, kraj šoa nije oslobođenje logora, nego povratakpreživelih 
i njihovo spasenje u zemlji Izrael. U svakom slučaju je holokaust 
uvezan u dugačko viđenje jevrejske istorije: može da bude tačka 
prekretnica, potvrđivanje cionističke ideologije, ali je ništa manje 
povezan sa hiljadu godina jevrejskog života u Evropi pre rata i sa 
nacionalnim ponovnim rođenjem posle toga.
U svakoj opštini, u svakom ćošku izraelskog pejsaža se podse- 
ća na šoa nekom pločom, posvetom na nekoj zgradi, nekim nat- 
pisom. Ulice su dobile imena boraca u getima, kao što je Morde- 
haj Anijelevic, škole svoja imena po mučenicima, kao što je Janus 
Korcak. Harfa od granita u jednom parku u Kirjat Gatu nosi ime 
„Šoa 1933-1945“ i stoji pored kamena, na koji je ugravirana lista 
žrtava. Nemačko-jevrejske izbeglice koje su došle da bi sagradile 
jedan mošav u Šavej-Cionu kod Naharije, podigli su u svojoj sina- 
gogi spomenik za 134 bivših suseda, koji nisu uspeli blagovremeno 
da napuste Nemačku. (Mošav je kooperativna poljoprivredna za- 
jednica u Izraelu, koja se u velikoj meri oslanja na tradicionalnu 
porodicu, pa se u tom pogledu razlikuje od kibuca, vrste poljo- 
privredne radne zajednice, koja teži smanjenju uticaja porodice, 
a naglašenoj jednakosti polova; i jednu i drugu vrstu zajednica, 
cionisti su u tadašnjoj Palestini počeli da osnivaju već početkom 
prošlog veka. - Prim. prev.). Jedna skulptura na zidu, na čeonoj 
strani velike sinagoge u Jerusalimu, istovremeno je posvećena mi- 
lionima mučenika i poginulim u ratovima u Izraelu, svima, koji 
su umrli ,,da bismo mi mogli da živimo.“ Trg Denmark sa svojom 
brodskom plastikom u obliku skeleta podseća stanovnike četvrti 
Bejt Hakeram u Jerusalimu na to kako su Danci spasavali Jevreje. 
U Haifi, pravi trup jednog od tih brodova spasa postavljen na me- 
stu, na kome je ranije bio jedan od centara za izbeglice, podseća da 
se spasonosna plovidba koja je započela u Danskoj, nije završavala 
u Švedskoj, nego u izraelskom prihvatnom logoru Šha’ar Ha’alija.
Posle ovog uvoda, hteo bih ovde još da podnesem izveštaj 
o promenljivom obliku sećanja na holokaust u Izraelu. U toku
vremena se bavljenje sećanjem u Izraelu, već prema tome kako se 
menjalo sopstveno shvatanje nove generacije, uvek nanovo reflek- 
tovalo na sadašnjost. „Novi istoričari“ Izraela su, naime, počeli ne 
х samo da preispituju političke osnovne mitove i samoidealizaciju 
Izraela, nego i ulogu koju je holokaust odigrao u nacionalnim mi- 
tovima zemlje. Rezultat je ponekad strogo i veoma samokritičko 
novo ocenjivanje izraelskih odnosa prema Palestincima i prema 
sopstvenoj prošlosti. Ja bih zbog toga ne samo objasnio premise 
nacionalnih, izraelskih institucija koje podsećaju na holokaust, a 
koje se menjaju, nego i više od toga diskutovao o nekim pitanjima, 
koja su pokrenuli „novi istoričari" u odnosu na sećanje na holoka- 
ust u Izraelu, a zatim bacio pogled na moguću budućnost sećanja.
Jad Vašem
Od svih memorijalnih centara u Izraelu, samo Yad Vashem 
Martyrš and Heroes’ Remembrance Authority nosi eksplicitni pečat 
države. Nastao u metežu oko stvaranja i izgradnje države, Jad Va- 
šem je od samog početka posmatran kao integralni deo izraelske 
državne infrastrukture. Kao jedan od temeljnih stubova države, 
Jad Vašem deli ideale i sopstvenu definiciju države i istovremeno 
ih podupire. Svojim eklektičnim spojem spomenika na otvorenom 
prostoru, izložbenih prostorija i obimnih arhiva, Jad Vašem fungi- 
ra kao nacionalna svetinja kako-za ponos Izraela na svoje junaštvo, 
tako i za stid zbog progona. Jad Vašem je kontinuirano proširivao 
svoj fimdus slika, skulptura i izložbi, kao da je hteo da drži korak 
sa rastom države: baš kako se razvijaju i država i njeno zvanično 
sećanje na holokaust, tako se razvija i oblik sećanja u Jad Vašemu.
Ako se polazi od Šmuela Spektora (Shmuel Spector), nastaja- 
nje jedne institucije za spomen holokaustu u tadašnjoj Palestini 
leži tačno u onom vremenu, kada su prvi izveštaji o katastrofi, 
koja je postajala očigledna, stigli do Jišuva. (Jišuv - na hebrejskom 
zapravo ,,naselje“ - obično označava jevrejsko stanovništvo Pa- 
lestine pre osnivanja države Izrael. - Prim. prev.) 3) Na sednici 
predsedništva Jewis National Fund septembra 1942. godine, Mor- 
dehaj Šenhavi (Mordechai Shenhavi) iz kibuca Mišhmar Haemek, 
predložio je da se održi pomen kako za ono, što je on nazivao 
„šoa dijaspore", tako i na učešće jevrejskih boraca u armijama sa- 
veznika. Šenhavi je predložio da se to mesto nazove „Jad Vašem“ 
(doslovno: „spomenik i memorijalni centar") na osnovu jednog 
citata Jesaje (56,5) u kome Bog izjavljuje, da će se setiti onih koji 
će se čvrsto držati njegovog zaveta: »Njima ću dati u domu svom i 
među zidovima svojim mesto i ime bolje nego sinovima i kćerima, 
ime večno daću svakome od njih, koje se neće zatrti."
Pošto je, međutim, i sam Jišuvbio izložen pretnji nacionalsoci- 
jalista, predlog je mirovao sve do poslednjih dana rata maja 1945. 
godine, kada su se sagledale razmere uništenja. Šenhavi je pono- 
vo izneo svoj predlog i sada ga nazvao: „Zadužbina Jad Vašem 
za sećanje na Jevreje izgubljene u Evropi: skica plana za spomen 
dijaspori". On je od samog početka zamišljao višedimenzionalno 
mesto kojim će Jišuv podsećati kako na holokaust, tako i na raniji 
jevrejski život u egzilu, oboje u liku onog drugog. Jedan mesec 
kasnije je Jenish National Council predložio osnivanje jedne ta- 
kve institucije u Jerusalimu. Trebalo je da obuhvati sledeće: večni 
plamen za žrtve; listu njihovih imena; mesto spomena imištenih 
jevrejskih zajednica; spomenik za borce u getoima; spomen kulu 
kojom će se ukazati počast jevrejskim vojnicima u armijama sa- 
veznika; stalnu izložbu o koncentracionim logorima i logorima 
smrti kao i ukazivanje počasti Nejevrejima, koji su spasli Jevreje. 
Dve godine kasnije, 1. juna 1947. godine, Jad Vašem je sazvao svo- 
ju prvu plenarnu sednicu i zvanično predstavio plan sa nazivom 
„Jad Vašem za dijasporu."
Međutim, izgradnja memorijalnog centra još jedanput je pre- 
kinuta događajima koji su bili još neposredniji od onih, na koje je 
trebalo podsećati - u ovom slučaju rata za nezavisnost 1948. godi- 
ne. Tek 1950. godine, Šenhavi je ponovo počeo svoj rad kao lobista 
u ime nacionalnog Memorial Authority i privukao opštu pažnju 
time što je progovorio o jednom smelom i zaprepašćujućem za- 
konu. Šenhavi se nije samo nadao da će registrovati sve žrtve šoa, 
čime bi bio izvršen jevrejski nacionalni zadatak da se oda spomen 
svim mrtvima na taj način što će se poimence nabrojati; nego sada, 
kada Jevreji imaju svoju sopstvenu državu, predložio je da se svim 
mučenicima posthumno dodeli još i počasno državljanstvo. Slede- 
će dve godine je taj projekat spomena bio na ledu, dok su najbolji 
pravni eksperti Izraela pokušavali da izađu na kraj sa koncepcijom 
počasnog državljanstva. Pošto nisu bili u stanju da donesu odluku 
u jednom ili drugom pravcu, vlada je ipak odlučila da deluje i da 
odloži odluku sve dok se ne osnuje sama Memorial Authority.
Kneset je 18. maja 1953. godine, osokoljenpredstojećim otkri- 
vanjem „spomenika nepoznatom jevrejskom mučeniku" u Parizu, 
jednoglasno doneo zakon zvanično, nazvan „zakon na sećanje na 
šoa i na herojstvo - Jad Vašem. (Hok hazikkaron hashoah verhav- 
gurah - yad vashem). Posle toga je ceo skup ustao i minutom ću- 
tanja odao počast žrtvama. Tri meseca kasnije, 19. avgusta, jedan 
dan posle otkrivanja spomenika u Parizu, zakon je u trećem čita- 
nju prošao i postao prvi zakon o spomenu u zemlji.
Nacionalni značaj Jad Vašema objasnio je Nahum Goldman 
(Nachum Goldman), nekadašnji predsednik Jevrejskog svetskog 
kongresa: „То što je nastala država nije se dogodilo samo na osno- 
vu krvi, koji su prosuli oni koji su poginuli u borbama za njegovu 
egzistenciju, nego i oni milioni, koji su ubijeni u toku holokausta." 
4) Po njegovom mišljenju se krv, koja je prolivena za nezavisnost 
Izraela, pomešala sa onom, koja je potekla u koncentracionim lo- 
gorima Evrope. Ako bi država nastala na osnovu krvi prolivene 
na ta dva mesta, ne bi bilo čudno ako bi se ubijenim Jevrejima 
posthumno dodelilo izraelsko državljanstvo. Jer po tom scenariju 
su oni takođe dali svoj život za Izrael. Ako se mučenici holokausta 
sjedine sa onima koji su se borili i poginuli za državu, obratno 
može da se tvrdi da sam rat za nezavisnost nije počeo 1947., nego 
već 1939. godine.
Za razliku od drugih mesta spomena, koja su hteli da udalje 
iz vidokruga svoja nacionalna porekla i interese, Jad Vašemu je 
posebnim zakonom preneta njegova misija čuvara i istovremeno 
stvaraoca određenog nacionalnog sećanja. Funkcija sećanja ovde 
je ista takva, kakva je oduvek bila za jevrejsku naciju: ona nije 
trebalo samo da prenosi „nacionalne lekcije“ holokausta, nego 
takođe da poveže sadašnje sa budućim generacijama, da sjedini 
pogled na svet i posredno stvori zajedničko nacionalno iskustvo. 
To su, naravno, implicitni zadaci svakog nacionalnog spomenika, 
ali je kao takvo sećanje jedino postalo vidljivo zahvaljujući zako- 
nodavtsvu Izraela.
Istovremeno su, međutim, osnivači države Jad Vašem konci- 
pirali i kao eksplicitno povlačenje od religioznog kontinuuma i 
njegovih sadržaja - još i kao neku vrstu anti-spomenika. To je 
trebalo da bude početak jedne nove, jedne državne religije, čije 
je rađanje trebalo da padne u isti čas sa stvaranjem same države, 
čijoj je infrastrukturi pripadao Jad Vašem. U tu svrhu trebalo je 
da se stvori neko novo, istorijsko mesto na kome bi se spomeni 
na holokaust i osnivanje države sasvim doslovno stavili jedno do 
drugoga. Kamen temeljac za Jad Vašem je zbog toga 29. jula 1954. 
godine položen na brežuljku zapadno od nacionalnog vojnog gro- 
blja na Har Herclu u okviru ceremonije koja je čitavo područje 
pretvorilo u Har Hazikaron („Brežuljak spomena")5) Jad Vašem bi 
tako mogao da se smatra topografskim proširenjem nacionalnog 
groblja na kome počiva Teodor Hercl, ideološki osnivač Izraela, 
pored poginulih vojnika Izraela, a među koje opet spada Hana 
Seneš (Hannah Senesh)> mučena, izraelaska idealna junakinja Ho- 
lokausta.6)
Od samog početka u Jad Vašemu su gotovo svake'godine po- 
stavljani nove skulpture-spomenici ili nove spomen-bašte. Među 
njima se nalaze reprodukcije spomenika iz varšavskog geta i Da- 
haua. Godine 1985. su dodati spomenik i trg sećanja za jevrejske 
vojnike poginule u savezničkim oružanim snagama, 1988. godine 
jedan memorijalni centar za decu. Godine 1991. svečano je otkri- 
vena skuptura za četiri mučene žene, junakinje ustanka specijalne 
jedinice u Aušvicu. Projekat „Dolina imištenih zajednica“ završen 
je 1992. godine. U svim tim slučajevima se, međutim, Jad Vašem 
bavio samo uništavanjem Jevreja za vreme rata - ne drugim gru- 
pama, koje su nacionalsocijalisti masovno ubijali. Uprkos tome, 
konstrukcija sećanja u Jad Vašemu obuhvata istoriju same države i 
teče paralelno sa autokonstrukcijom države. Iz tog razloga je jasno 
da izgradnja i rast memorijalnih centara i novih mesta zvanično 
nikada neće biti završen, jer će rastom države rasti i pothranjivanje 
sećanja.
Od kada je država počela da priznaje činjenicu da je njeno 
društvo pluralističko i multietničko i od kada registruje šta i sama 
duguje globalizaciji, shvatanje holokausta se promenilo u tom 
pravcu što se sada uzimaju u obzir i druge, a ne samo jevrejske 
žrtve nacionalsocijalizma. Imajući u vidu nalog jedne nove gene- 
racije Jad Vašem je potpuno preuredio svoju istorijsku postavku 
da bi se za novu generaciju reflektovali razlozi, zašto uopšte treba 
podsećati na jednu takvu istoriju. Najznačnija od svih promena, 
koje su u toku u novom istorijskom muzeju Jad Vašema, biće na- 
rativ, koji ne uključuje samo jevrejske žrtve nacionalsocijalizma, 
nego takođe i Sintije i Rome, Jehovine svedoke, političke zatvore- 
nike i homoseksualce, pa čak i poljske sveštenike i nemačke žrtve 
Т-4-programa, (eutanazije) u okviru koga su masovno ubijani bo- 
lesni i ometeni ljudi. U jednoj imigracionoj zemlji - u koju stižu i 
hrišćanski, ruski bračni partneri iz ranijeg Sovjetskog Saveza i eti- 
opski Jevreji - i u vreme kada mladi ljudi sve više pažnje obraćaju 
grupama današnjih žrtava u svetu, čak i Jad Vašem uviđa potrebu 
da ispriča istoriju drugih, a ne samo jevrejskih žrtava. Suočene 
sa novim samoshvatanjem jedne pluralističke imigracione nacije, 
nacionalne institucije Izralea počele su da negiraju tradicionalnu 
cionističku negaciju dijaspore.
Jom hašoah
Kao što postavljanje jednog spomenika u matriks jednog gra- 
da ima određeno značenje, stavljanje jednog spomendana u religi- 
ozni ili nacionalni kalendar spomenu daje određeni karakter. Ako 
su povezani sa istorijskim događajima, spomendani određenom 
događaju pridaju poseban značaj već prema tome na koje mesto 
su stavljeni u jevrejskom kalendaru. Isti događaj može da ima više 
različitih značenja u zavisnosti od godišnjeg doba kada se zbio i 
kada se se obavlja spomen na njega. To dvoje ne mora da se po- 
dudara. Obratno, neki potpuno različiti događaji mogu da imaju 
jedno jedino značenje ako ih se sećamo istog dana.
Iako nije postao državni praznik Jom hašoah vehgvurah (do- 
slovno „dan holokausta i junaštva“), svoju egzistenciju zahvaljuje 
jevrejskoj tradiciji, iako je predložen u dijalektičkoj opoziciji pre- 
ma njoj. U toj funkciji, Jom hašoah upisuje u jevrejski kalendar 
sećanje na događaje, a istovremeno taj događaj definitivno nacio- 
nalizuje i sekufizuje.
Prvi i najradosniji državni praznik Izraela, koji je proglašen 
1949. godine, obeležava 5. Ijar kao Jom hacmaut, povratak onog 
dana 5708. godine, (14. maj 1948.) kada je proglašena nezavisnost 
i osnovana država. Godinu dana kasnije je vlada, dan pre dana 
nezavisnosti, posvetila spomenu onih, koji su poginuli 1948. godi- 
ne. Izbor tog dana za Jom hacikaron u početku je smetao mnogim 
ožalošćenim porodicama, koje su bile mišljenja da se tako jedan 
ozbiljan dan povređuje svečanostima koje se održavaju narednog 
dana, a koje nisu povezani s njim. Vlada je, međutim, ostala posto- 
jana i njeni razlozi da poveže ratne žrtave zemlje sa nacionalnom 
nezavisnošću bile su jasne. Na nivou čisto državne ideologije nije 
moglo biti boljeg uzora, nego umiranje za državu: kao jedini ra- 
zlog da se živi sada, sada je država bila i jedini razlog da se gine. 
Time što je na taj način pogibiju svojih vojnika upregla zajedno 
sa rađanjem države, vlada je zapravo nacionalizovala najstariju od 
svih jevrejskih paradigmi: uništenje i spasenje. Dan žalosti, koji 
sa zalaskom sunca prelazi u dan nezavisnosti, trebalo je da učini 
vidljivim da je smrt tih ljudi podmirena rađanjem države: tuga je 
sasvim konkretno trebalo da bude stišana proslavljanjem nezavi- 
snosti.7)
Cilj, međutim, nije bio samo da se pronađe novi pogled na svet 
za „novog Jevrejina", već i da se odluči koja će vladina mišljenja i 
dalje da se uvažavaju, a koja da se napuste. Za predstavnike drža- 
ve Ben Guriona je najmanje podnošljivi aspekt starog kalendara 
bio, kako su njegovi dani posta objašnjavali protekle katastrofe. 
Na osnovu stare tradicije četiri dana posta nižeg ranga bila su po- 
vezana sa različitim događajima opsade i pada starog Jerusalima, 
svaki od njih obeležavao je stvarnu godišnjicu jedne katastrofe u 
toku razaranja hrama 586. godine pre Hrista. Kao posledica toga, 
predanje nije bilo samo da su se vekovima udaljene katastrofe 
navodno dogodile tačno na taj dan (na primer razaranje prvog i 
drugog hrama), nego se svim tim katastrofama pridavao isti zna- 
čaj - mipnei hataerinu („zbog naših grehova") Prema Rambamu 
je cilj četiri dana posta: ,,da dirnu srca, otvore puteve ka pokajanju 
i podsete nas na naša sopstvena zlodela, kao i na dela naših otaca, 
koja su bila kakva su bila i naša, pa su kao posledice te tragične 
patnje pale na njih i na nas.“8) (Rambam - tako se skraćeno često 
naziva jevrejski filozof rabin Mozes Ben Majmonides, 1135-1204. 
- Prim. prev.).
Za osnivače modernog Izraela je takvo značenje, kakvo je tra- 
dicionalni kalendar pridavao šoa, bio nepodnošljiv i neprihvat- 
ljiv. Prvi korak u pravcu nacionalnog spomendana za holokaust se 
zbog toga sastojao u tome da se odstupi od tradicionalnih datuma 
spomena, koji su označavali ranije katastrofe. Na kraju je komitet, 
koji je za taj dan proglasio 27. nisan, (pet dana pre završetka hol 
hamoed-a, sedam dana pre jom kacikarona), time veoma drama- 
tično inscenirao celokupni preporod Izraela. Crpeo je iz moćne 
kombinacije religioznih i nacionalnih mitologija. Dan je prona- 
đen tako što su uzeli sredinu šestonedeljnog ustanka u getu kao i 
sedmonedeljnog sfiraha i tako se istovremeno održala veza sa ju- 
naštvom kao i sa tugom. (Sfirah - ili sefirah - na hebrejskom „bro- 
janje", brojanje dana od jednog do drugog datuma, u hrišćanstvu, 
na primer, od Uskrsa do Duhova. - Prim. prev.). A pošto pada pet 
dana posle pashe, jom hašoah umered hagetaot produžava sveča- 
nost slobode i povezuje ga sa nacionalnim danom nezavisnosti. 
Period počinje sa pashom, (a to je i dan ustanka u varšavskom 
getu) ргеко Jom hašoaha sve do Jom camauta i može da se in- 
terpretira tako, kao da počinje sa Božjim predanjem Jevrejima, a 
završava sopstvenim predanjem Jevreja Izraelu. Tom teleologijom 
se oslovljavaju biblijski i moderni povratnici u zemlju Izrael; Božje 
oslobađanje Jevreja iz pustinje egzila se udvostručava pokušajem 
Jevreja da se oslobode iz varšavskog geta; na heroje i mučenike šoa 
seča se rame uz rame sa borcima, (i implicitno se izravnjavaju sa 
njima) koji su poginuli u modernom oslobodilačkom ratu u Izra- 
elu; i sve to zajedno nezadrživo vodi ka rađanju države.9)
Nova generacija prepoznaje te tendencije da se u spomen-da- 
nima ujedine sečanja i odgovori i počinje da se buni protiv toga. 
Ona sada pokušava da razlikuje lepotu dana, koji ujedinjuje lju- 
de u zajedničkim trenucima sećanja, i opasnost jednog dana, koji 
tom sećanju pridaje jedno jedino značenje. Tako se kroz različi- 
te oblike, kako se u današnje vreme slavi Jom hasoah, postepeno 
ohrabruje višebrojnost sećanja i sprečava da se dan sećanja potči- 
ni jednoličnom značenju. Kao što je Natan Snajder već pokazao, 
taj dan dobija onoliko značenja, koliko ima ljudi koji ga slave. Ja 
mislim da to može da se očita na različitosti lica sećanja, kada se 
začuje dvominutni zvuk sirene u Jerusalimu.
Novi istoričari
A sada o savremenoj situacijl: istovremeno sa konferencijom u 
Buhenvaldu, bila je u toku burna debata između onih koji zahte- 
vaju da prošlost Izraela mora da ostane nedotaknuta kao sjedinju- 
juće iskustvo na kome su zasnovani pravo Izraela na egzistenciju i 
onih, koji veruju da je Izrael dovoljno snažan za novo vrednovanje 
njegovih posvećenih nacionalnih mitova da bi se tako došlo do 
sveobuhvatnijeg i uravnoteženijeg razumevanja izraelsko-pale- 
stinskog konflikta. Dok su se dva „nova istoričara“ - Beni Moris i 
Cev Šternhel - pretežno koncentrisala na novo vrednovanje ratova 
Izraela i palestinskog konflikta, dvojica drugih „novih istoričara" 
- Moše Cukerman i Idit Certal - istraživali su preciznije i tradi- 
cionalni spomen holokausta, koji je obeležio način na koji Izrael 
shvata i svoje ratove i palestinski konflikt.
Umesto da ovde parafraziram „nove istoričare", hteo bih da 
citiram reči jednog uglednog, izraelskog naučnika istorije i ranijeg 
direktora instituta Van Ler u Jerusalimu, Jehudu Elkana. Rečenica 
potiče iz njegovog članka, koji je napisao za novine Haarec, a koji 
je objavljen 2. maja 1988. godine - a za koji mislim da egzaktno 
definiše okvire sadašnje debate. Elkana u svom članku, kome je 
dao naslov „Pohvala zaboravnosti“, poziva vođe nacije da batale 
sećanja na holokaust i da se „uzdignu u korist života, posvete iz- 
gradnji budućnosti i prestanu da se ujutro i uveče bave simbolima, 
ceremonijama i učenjima holokausta." U vreme kada je pisao taj 
prilog zemlja se bila uplela u prvu intifadu i čekala na presudu 
suđenja Džonu Demjanuku, koji je navodno bio Ivan Grozni iz 
Treblinke. I baš je to nacionalno suprotstavljanje sećanja na ho- 
lokaust i aktuelnog palestinskog ustanka navelo Elkana da piše. 
Jer, iako je Elkana hčno preživeo Aušvic, došao je do zaključka da 
spomen na holokaust više ne služi tuzi zbog negdašnjih jevrejskih 
žrtava ili makar sećanju na to, kako je i zašto nastala sama država. 
On je osećao da se sećanje na holokaust u međuvremenu pretvo- 
rilo u opravdavanje ekstremnog nasilja protiv svakog neprijatelja 
Izraela, pa bilo ono realno ili imaginarno:
,,U poslednje vreme više sam nego ikada ubeđen da to nije 
samo lična frustracija, koja kao političko društveni motiv goni 
izraelsko društvo u njenom odnosu prema Palestincima, nego 
duboki, egzistencijalni strah. Ona se hrani određenim interpreta- 
cijama učenja iz vremena holokausta kao i spremnošću da se po- 
veruje da je celi svet protiv nas i da smo mi večite žrtve. Ta prastara 
vera, kojoj pripadaju toliki, u mojim očima predstavlja tragičnu i 
paradoksalnu Hitlerovu pobedu.“
Nadalje, Elkana opsesivno sećanje na prošle patnje opisuje kao 
pretnju za demokratiju u Izraelu. On izvlači zaključak: „Možda 
bi ostatak sveta trebalo da se seća holokausta, iako ni u to nisam 
ubeđen. Ni u kom slučaju nije naša stvar da vodimo brigu o tome. 
Svi narodi, uključujući i Nemci, odlučivaće o svojim sopstvenim 
oblicima sećanja. A mi, naprotiv, treba da zaboravimo.“
Tim rečenicama ispaljen je startni pištolj i to što su mislili 
mnogi članovi posleratne generacije sad je našlo svoj glas. „Novi 
istoričari" su zaista bili prilično uspešni u tome da se promene 
izraelski školski udžbenici i time istovremeno u Izraelu promeni 
poimanje njegovih neprijatelja, kako sadašnjih, tako i bivših.
Posebno se jedna od nedavno objavljenih knjiga, From Cata- 
strophe to Power Idite Certal vraća unazad i korak po korak ana- 
lizira to što ona naziva „mobilisanjem sećanja na holokaust“ - 
započevši sa nastankom države.10) Iako granica između namerne 
instrumentalizacije šoa i više refleksivne, štaviše čak i automatske 
asimilacije tog sećanja u sadašnjem trenutku možda i nije tako 
jaka i jasna, kao što Certalova misli, ona ipak otkriva tu profa- 
nu mešavinu instrumentalizacije i korišćenja refleksa sećanja na 
holokaust u političkoj kulturi Izraela ispunjenoj napetostima. U 
svojim najoštrijim pasusima ona osnivačima Izraela pripisuje na- 
mernu zlobu i zanemaruje da je tok tadašnjih događaja zavisio od 
različitih faktora. Da li je, na primer, Ben Gurion znao da će se nje- 
gove reči o obeštećenju holokausta u državi Izrael docnije tumačiti 
u širem smislu kako bi mogla da se opravda okupacija palestinskih 
područja? Ili, da li je moguće da je pogled na svet političara zai- 
sta u istoj meri bio uslovljen teleološkim jednačinama - meshoah 
legeulah - (Na hebrejskom: od uništenja do pakla. - Prim. prev.), 
kao što je to retorika njihovog spomena holokausta?
Ako je Ben Gurion dve hiljade godina jevrejske istorije izvan 
Izraela odbacio kao nešto, što jedva da je vredno sećanja, da li se 
to dogodilo zbog bezdušne ravnodušnosti prema žrtvama šoa ili 
preživelih? Ш je samo citirao cionističku negaciju galuta kao da 
je mantra? Pored drugih saznanja, Certalova dokazuje koliko su 
uskogrudi postali veliki mislioci cionizma zbog svoje ideologije: 
kroz kritiku galuta, prema kojoj život u egzilu per definicionem nije 
bio vredan ni života, ni sećanja. Možda, kako Certalova predlaže, 
problem čaknije sećanjeperse, nego samo određeni oblici sećanja 
- koji zaista predstavljaju problem. Svako korišćenje sećanja na 
holokaust, koje vodi dotle da objašnjava okupaciju nekih područ- 
ja, za Certalovu i njenu generaciju je jasno sećanje koje ugnjetava 
život.
Poneki se pitaju da li takve sumnje ikada mogu da ojačaju neku 
državu? Posle nekih 40 godina, ja o pojavi »novih istoričara“ mi- 
slim da oni nisu samo dokaz za snažnu i samosvesnu nacionalnu 
kulturu, ja mislim - zbog toga što raspedjavaju glorifikovane mi- 
tove nastanka Izraela i kompleksnije činjenice, koje se ispod njih 
kriju - da će oni još više ojačati državu i njenu kulturu. Ja, štaviše 
mislim da nacionalni mitovi, koji služe izgradnji nacije, postaju 
opasni samo ako ih buduće generacije shvate sasvim doslovno, jer, 
najzad, oni ne moraju samo da se ophode sa realnim događajima 
određenog realnog vremena, nego takođe moraju da definišu, pa 
čak i stvore, svoje sopstvene nacionalne, pa i mitološke razloge za 
svoje postojanje. (Na nemačkom se ovde koristi hegelovski pojam 
Dasein, koji je beogradska filozofska škola uporno prevodila i pre- 
vodi sa tubiće. Ovaj prevodilac smatra da je to i načelno pogrešno, 
a pogotovu bi to bilo na ovom mestu, pa zbog toga na srpskom 
jeziku koristi termin postojanje. - Prim. prev.). Zbog toga je toli- 
ko važan rad novih istoričara, kao što su Beni Moris, Idit Certal i 
drugi: jer samo ako provetre maglu nacionalnih mitova i ponovo 
prizovu u sećanje one događaje koje su ti mitovi prikrivali, osloba- 
đaju put za novo obrazloženje svoje nacionalne egzistencije, koje 
polako nastaje.
Ako „nove istoričare" Izraela uzmemo kao uzor, možda bi fazu 
post-cionizma manje trebalo da vidimo kao vreme „novog cio- 
nizma“. Taj obnovljeni cionizam bio bi, uslovno rečeno, postojana 
vera Jevreja u pravo na nacionalni zavičaj. Međutim, on ne bi više 
bio usidren u osnivačke mitove države, nego više od toga u ubeđe- 
nju, da ne samo da - mdor Vdor - (Na hebrejskom ,,od pokoljenja 
do pokoljenja. - Prim. prev.) svaka generacija mora da pronađe 
sopstveno obrazloženje za svoju nacionalnu egzistenciju, nego da 
sećanje na naše nacionalno poreklo mora da spozna šta duguje 
kako istoriji, tako i sadašnjosti. Ja mislim da će na taj način da se 
proširi nacionalno sećanje Izraela, kako ne bi obuhvatalo samo 
sećanje Jevreja, nego takođe i istoriju onih koji nas okružuju - kao, 
na primer, Palestinaca - čiji je život tako neizbrisivo oblikovala 
jevrejska istorija.
Primedbe
1. U jednom biltenu za armijske komandante o Holocaust Remembrance 
Day-u u Izraelu je razjašnjen značaj sećanja na holokaust: „Cionističko 
rešenje, naime osnovati državu Izrael, trebalo je da bude odgovor na 
problem egzistencije jevrejskog naroda pred očima činjenice da su sva 
druga rešenja propala. Holokaust nam je svim svojim užasom dokazao 
da preživljavanje Jevreja u 20. veku nije obezbeđeno sve dok ne budu 
gospodari svoje sopstvene sudbine i sve dok ne budu imali snage da 
odbrane svoje preživljavanje." Vidi „Informational Guidelines to the 
Comander“, citirano u Libman, Čarls S./Don-Jehija, Eliezer „Civilna 
religija u Izraelu: tradicionalni judaizam i politička kultura u jevrejskoj 
državi“, (Liebman, Charles S./ Don-Yehiya, Eliezer: „Civil Religion in 
Israel: Traditional Judaism and Political Culture in the Jewish State“), 
Berkli, Los Anđeles, str. 184.
2. U vezi dalje diskusije o komplikovanom odnosu između sećanja na 
holokaust i izraelskog identiteta vidi Libman/Don-Jehija, (vidi pri- 
medbu 1.) str. 100-107, 151-158; Fridlender, Saul: „Šoa kao element 
konstrukcije izraelskog sećanja“, (Friedlander, Saul: „Die Shoa als 
Element in der Konstruktion israelischer Erinnerung"), u ,,Vavilon“, 
(„Babylon“), 2 (1987); Ecrahi, Sidra: (Ezrahi, Sidra) „“Revisioning the 
Past: The Changing Legacy of the Holocaust in Hebrew Literaturi“, u 
„Salmagundi", (Jesen 1985-Zima 1986), str. 245-270.
3. Vidi Spektor, Šmuel: (Spector, Shmuel) ,,Yad Vashem' u »Enciklopedija 
Holokausta" (,,Enzyklopadie des Holocaust"), tom 3, Minhen, 1995.
4. Iz Goldman, Nahum, (Goldman, Nachum): „The Influence of the Ho- 
locaust on the Change in the Attitude of World Jewry to Zionism and 
the State of Israel" u „Holocaust and Rebirth: A Symposium“, Jerusa- 
lim, Jad Vašem, 1974, str. 103.
5. Rečima bivšeg predsednika vlade, Levija Eškola: „Borba protiv nepri- 
jatelja, /za vreme holokausta/ i pobeda, koja je usledila, /izraelski rat za 
nezavisnost/, položili su temelj renesanse naše nacionalne nezavisno- 
sti. Viđeno u tom svetlu su jevrejske borbe protiv nacionalsocijalista i 
rat za nezavisnost u osnovi bila jedna jedina velika bitka. Geografska 
blizina Jad Vašema i Brda Hercl zbog toga izražava mnogo više, nego 
prosto samo fizičku blizinu“, u „Yad Vashem Bulletin 16“, (1965), str 
62. Eškolove reči se takođe citiraju i u ekscelentnoj raspravi o blizini 
Jad Vašema i Brda Hercl u Handelman, Don: „Models and Mirrors. 
Towards an Anthropology of Public Evants“, Kembridž/Njujork, 1990, 
str. 201.
6. Hana Seneš, (Hannah Senesh) u izraelskoj hagiografiji holokausta 
zauzima isto mesto kao Ana Frank izvan Izraela. Ona je rođena u 
Mađarskoj, kao tinejdžer neposredno pre rata se iselila u Jišuv u Pale- 
stinu. Ovde se od slabe ,,galutnikovice“ promenila u snažnu Izraelku, 
a zatim se za vreme rata kao padobranka vratila u galut da bi se borila 
protivnacionalsocijalista. Nju je zarobio gestapo i mučena je do smrti, 
a posle ponovo sahranjena na brdu Hercl kao izraelska ratna herojka. 
Ona u tom smislu i nije žrtva holokausta, ali je se sećaju, jer su je na- 
cionalsocijalisti ubili kao Jevrejku i Izraelku. U pogledu detalja vidi: 
„Hannah Senesh: her Life & Diary“, uvod Abe Ebana, Njujork, 1973.
7. Još jedan primer: Moguće je je da masakr u Hmielnickom izvršen isto- 
ga dana kao ubistvo 32 Jevrejina u Bloa na osnovu laži o krivici zbog 
krvi, kako se pretpostavlja 477 godina ranije. Verovatnije je, međutim, 
da je masakr u Bloa 1171. godine postao dan posta za jevrejske zajdni- 
ce u Engleskoj, Francuskoj i Rajnskoj oblasti, jer je to istovremeno bila 
godišnjica za sledeći masakr, koji se dogodio u istom opštem periodu 
kalendara.
8. Iz Yad, Hilckot Taaniyot.
9. Iscrpnije, antropološko istraživanje narativa kalendara vidi kod Han- 
delmana, (vidi primedbu 5) str. 194-200. U svojoj bogatoj studiji 
Handelman nas podseća i na to da Jom hašoah, time što se slavi se- 
dam dana pre Jom hacikaron, ponovo prihvata jevrejsko vreme tuge 
od sedam dana, (Šiva).
10. Certal, Idit: (Zertal, Idith) „From Catastrophe to Power“: Holocoust 
Survivors an the Emergency of Israel“, Berkli/London, 1998.
SAD
Peter Novik
U Nemačkoj i Austriji, u Francuskoj i Poljskoj postoje veoma 
različiti »Oblici sećanja na Nacionalsocijalizam i Drugi svetski 
rat“ - kao što bi ih nazivali organizatori konferencije »Budućnost 
sećanja“ - koji nisu povezani sa holokaustom. U Izraelu ima samo 
malo takvih oblika sećanja; ni u SAD ih nema mnogo više. Ja ću 
zbog toga svojim izlaganjem tretirati sećanje na holokaust u SAD.
Kao što je poznato, u SAD postoje mnogobrojni oblici sećanja 
na holokaust. U sve većem broju saveznih država je upoznavanje 
sa holokaustom propisano u državnim školama, na koledžima i 
univerzitetima se nude na stotine kurseva o holokaustu. Svake 
godine se u rotundi kapitola održavaju ceremonije u spomen 
holokausta. Zatim se tu nalaze muzeji - na prvom mestu United 
States Holocoust Memorial Museum u Vašingtonu - čije je tekuće 
izdatke, za koje je prvobitno trebalo da se pobrinu privatni spon- 
zori, u velikoj meri preuzela savezna vlada. Takođe i u Los Anđe- 
lesu i Njujorku postoje značajni muzeji holokausta; manji muze- 
ji nalaze se u mnogim drugim gradovima. Na javnom prostoru 
Amerike stoji bezbroj spomenika. n Sećanje se podržava i čestim 
predstavljanjem holokausta na različitim medijima: u filmovima, 
televizijskim dokumentacijama i u različitim posebnim rubrikama 
štampanih medija.
Već i samo nabrajanje svih oblika sećanja na holokaust u SAD 
oduzelo bi nam celi prostor koji mi stoji na raspolaganju. Ali, šta 
bi saopštio jedan takav katalog? Često se govori da celokupnost 
oblika sećanja koji postoje u SAD dokazuje da je holokaust postao 
značajno američko „kolektivno sećanje“. Ali, da li zaista možemo 
da dođemo do takvog zaključka? Ja to ne verujem i rado bih po- 
kušao da objasnim zašto ne verujem.
Mi smo poslednjih godina počeli da izraz „kolektivno sećanje” 
koristimo tako rutinski da često gubimo iz vida da se pri tom radi 
o metafori - organskoj metafori - koja povlači analogiju između 
sećanja određenog pojedinca i određene zajednice. Ta metafora 
najbolje funkcioniše ako govorimo o određenoj organskoj, (tradi- 
cionalnoj, stabilnoj, homogenoj) zajednici u kojoj se samo polako 
menja svest, baš kao i socijalna stvarnost Moris Halbvaks je 1920- 
tih godina kao prvi izneo misao o „kolektivnom sećanju“. Veliki 
francuski medijavista Mark Bloš je, doduše, bio skeptičan prema 
organskim metaforama društava, ali je uprkos tome mislio da se 
ta metafora na zadovoljavajući način može koristiti u odnosu na 
dedu na selu koji je unuku u svom krilu prenosio seljačke tradicije. 
Meni se čini da je problematično koliko su pogodne te metafore za 
potpuno neorganska društva 21. veka - koja pre će biti da su pode- 
ljena, nego homogena, stalno podložna promenama, a ne stabilna, 
u kojima se komunikacija pretežno odvija preko elektronskih po- 
moćnih sredstava, a ne licem u lice.
Ja se ovde bavim posledicama metafore. Uopšteno uzev, polazi 
se od toga da je sveprisutnost oblika sećanja na određeni događaj 
unutar nacionalne zajednice - u ovom slučaju sećanje na holoka- 
ust u SAD - izraz zajedničke odluke da se nečega seća, čin druš- 
tvene volje. Može biti da postoje društva u kojima se sećanje na 
holokaust može tako shvatiti: zbog toga je Nemačka najlakše poj- 
mljivi kandidat. Ali to u mojim očima ne opisuje situaciju u SAD.
Pre nekog vremena je nemačka štampa bila puna diskusija o 
„pakosnoj i lažljivoj" knjizi Normana G. Finkelštajna,2) u kojoj se 
tvrdilo da su „egoistične i korumpirane američke jevrejske elite“ 
smislile nekakvu „industriju holokausta“ koja bi trebalo da poslu- 
ži njihovoj moći i njihovom profitu. To apdejtovanje „Protokola 
cionskih mudraca“ za 21. vek ne pruža nikakav doprinos razu- 
mevanju sećanja na holokaust u SAD; to je njegova subtrakcija.3)
Iako Finkelštajn prirodu i značaj tih činjenica prikazuje iskriv- 
ljeno, ipak ostaje činjenica da je podstrek za sve značajne oblike 
sećanja na holokaust u Sjedinjenim Državama potekao od ona 
dva procenta svih Amerikanaca, koji su Jevreji. Sve veće bavljenje 
američkih Jevreja holokaustom od 1970-tih godina je komplek- 
sna priča koja ovde ne može da se prepriča. U početku, to je bila 
isključivo jevrejska stvar. Pre nego što je Mihael Berenbaum 1978. 
godine postao saradnik predsednikove komisije za holokaust, (a 
kasnije muzeja o holokaustu, koji je nastao kao rezultat toga), bio 
je službenik jedne jevrejske organizacije koja je htela da unapredi 
pažnju posvećenu holokaustu. Kada je prihvatio taj položaj, na- 
pisao je: „Imam osećanje da stojimo na istorijskoj raskrsnici: mi 
ćemo svest o holokaustu ili pretvoriti u plodonosnu stvarnost za 
savremeno jevrejstvo, ili ćemo, eventualno, propustiti tu priliku 
zauvek.“ Nekoliko godina kasnije ustanovio je da „Jevreji, ukoliko 
položaj holokausta žele da učvrste u jevrejskoj svesti, njegov značaj 
treba da ukotve u celokupnom ^meričkom narodu.“
Istina je - a neće postati rnanje istina, zato što antisemiti od 
toga žele da naprave neko zlo - Да Jevreji u američkom kulturnom 
životu igraju važnu i uticajnu ulogu. Kada se među američkim 
Jevrejima proširilo interesovanje za sećanje na holokaust, bilo je, s 
obzirom na važnu ulogu koju Jevreji igraju u američkim medijima 
i među elitima koje stvaraju javno mnjenje, praktično neizbežno 
da se ona prosiri i na celokupjiu kulturu. Spomen na holokaust 
u Americi u celini - svest o holokaustu - sporedan je proizvod 
- delimično nenamerno stvoreni nusproizvod - povećanog inte- 
resovanja američkih Jevreja za sećanje na holokaust. Ako svest o 
holokaustu nije, kao što bi FinJcelštajn rado voleo, rezultat zavere 
američko-jevrejskih elita, koje slede niske ciljeve, (a to svakako 
nije), takođe nije ni spontana refleksija američke kolektivne volje 
da se seća.
Štogod da je poreklo, oblici sećanja na holokaust mogu da se 
nađu u celom američkom drustvu. Šta su Amerikanci napravili od 
njih? Koliki je uticaj holokausta na njihovu svest?
Kolikogod da su izražajno snažni američki oblici sećanja, na 
prvom mestu stoje istraživanja javnog mnjenja. Na osnovu anketa 
je pažnja prema holokaustu veća, nego što je ikada bila. U okviru 
jednog ispitivanja koliko Amerikanaci poznaju Drugi svetski rat, 
97 procenata ispitanih znalo Je da je bilo holokausta. To je bilo 
znatno više od onih, koji su mogli da identifikuju Perl Harbur ili 
koji su znali da su Sjedinjene Države bacile atomsku bombu na 
Japan. Udeo je bio znatno veći od čak ni polovine stanovništva, 
koja je znala da se Sovjetski Savez za vreme rata borio na strani 
Amerike. Ali šta znači saznanje da je „bilo holokausta" za onaj 
deo stanovništva - prema novijim ispitivanjima više od jedne tre- 
ćine - koji ili nije znao da se holokaust dogodio za vreme Drugog 
svetskog rata ili je ,,znao“ da se nije tada odigrao.
Kakvo god da bilo njihovo znanje o holokaustu, oni, koji su 
učestvovali u ispitivanju, sigurni su da je to važno. Nedavno je u 
okviru jednog ispitivanja, u toku koga je postavljena lista katastro- 
falnih događaja, jasna većina rekla da je holokaust bio „najgora 
tragedija u istoriji.“
Moje kolege koje rade na ispitivajima, vole jednu karikaturu 
koja pokazuje očajnog ispitivača, koji kaže jednom licu koje ispitu- 
je: „То su najgora mišljenja koje sam ikada čuo u životu!“ Ovde se
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Mnogobrojni su izvori rvropskjh zajedništava. Takva mno- 
gobrojnost ne na posjedniem mestu ukazuje na istorijskr nivoe 
evropskog samorazumevanja, koja se menjaju. Tako se ranije kao 
tradicija Zapada moglo potezati zapadno hrišćanstvo; ili zajed- 
nrčko nasleđe Rimskog carstva; ili područje važenja code civil. 
Danas se ideja Evrope sve više poziva na nekakav katalog vredno- 
sti, sporazumevanja o ljudskim pravima i antigenocidnosti. Ta- 
kva evropska povezanost se temelji na zajedničkoj, mada različito 
proživljenojj prošlosti: na sećanju na događaje Drugog svetskog 
rata i holokausta koji se sve više premešta u sam njegov centar. 
To sećanje na Drugi svetski rat ipak je zaiedničkOj uprkos svih 
doživjjenih nacionalnih suprotnosti, i sve više dozvoljava da se 
prepozna njegov značaj kao . osnivačkog akta - takoreći osnivačkog 
događaja, koji postepeno i sledom vremena, čak rastući svojim 
značajem, postaje srodan epohalnim rezovima evropske istorije, 
kao što su reformacija ili francuska revolucija.
Teza o Drugom svetskom ratu kao političkom osnivačkom 
aktu Evrope i nije tako nova. Zapravo su posle 1945. godine 
evropski državnici, poput Konrada Adenauera, Roberta Šumana 
i Alćide De Gasparija, koji svi generacijski.pripadaju XIX. veku 
baš kao i periferijama svald svoje nacionajnr države, a međusob- 
no razgovarajući na nemačkom jeziku, propaglraji ideju Evrope 
kao poduhvat neutrahziranja istorijski uvek јг^пШ protiv drugih 
usmeravanih nacionalizama. Ta namera je zaista imala uspešan 
ishod - mada manje kao posledica njihovog doprinosa, a više kao 
rezultat spojjmh prinuda. Zapravo je to pre svega bilo nrutrali- 
zirajuće dejstvo hladnog rata, koji je nacionalna sećanja, koja su 
ranije bila u međusobnom sukobu, prenela na razum političkog 
zaborava. Amnezija koju je uveo hladni rat svakako je regujlsaja 
već konfliktne istorije, koje su postojale i ranije, iz evropskog se- 
ćanja, kao preduslov političkih stremljenja zapada kontinenta ka 
jedinstvu.
Nacionalna sećanja, koja su stoleće i po vladala, zaista su po- 
tisnuta sa epohalnom 1947. godinom, kojom je započeo hladni 
rat. Na njihovo mesto stupio je u prvi plan ideološki opterećeni 
konflikt društvenih vrednosnih orijentacija - suprotnost između 
zapadne slobode i istočne predstave o doslovnoj socijalnoj jedna- 
kosti. Suprotnost vrednosti, koja se s one strane nacionalnog i kroz 
nacionalno proširila po čitavom svetu, obeležava svetski građanski 
rat koji se vodio između Istoka i Zapada. Suočeno sa takvim ak- 
tuelnim dualizmom, bledi sećanje na Drugi svetski rat i njegovu 
predistoriju.
Hladni rat je bacio plašt zaborava preko Svetskog rata koji mu 
je prethodio. Ta neutrahzacija našla je analogiju u dejstvu atomske 
pretnje, koja se osećala sa svih strana. ’ Mogućnost univerzalnog 
samouništenja čovečanstva stupila je na mesto saznanja o samo 
nekoliko godina ranije, u senci rata, ultimativno sprovedenom 
genocidu - Aušvicu. Sveopšte osećanje straha od samouništenja 
čovečanstva je kao nekakvo bolesno tkivo zaborava leglo na inače 
oskudnu slutnju o tome šta se dogodilo. Uz to je neutralizacija se- 
ćanja favorizovana heurističkom kategorijom društva u humanim 
i socijalnim naukama u kojima je svakako bila primarno što je pre- 
ovladala protivrečnost vladajućih vrednosti. Njena, u određenoj 
meri ubikvitarna mera tumačenja, zahtevala je da dejstvuje tamo, 
gde je - kao u staroj Saveznoj Republici Nemačkoj - zbog hladnog 
rata i podele svih institucionalno stvorenih zajednica, uprkos su- 
protne retorike, moglo da postoji sve drugo, samo ne nacionalne 
države. Akutna pitanja stare Savezne Republike Nemačke bila su 
na prvom mestu pitanja zapadne integracije, ekonomski i socijalni 
poredak, kao i slobode zagarantovane ustavom. Prethodna Ne- 
mačka Demokratska Republika bila je, naprosto čisti proizvod filo- 
zofske istorije rukovođene klasama, inače obavezna neumerenom 
telosu. Sa krajem njenog važenja je i njeno postojanje kao zajedni- 
ce postalo suvišno. Austrija - treća zajednica nastala u nasledstvu 
„velike Nemačke“ - je u toku epohe hladnog rata u poređenju sa 
druge dve nemačke države, baš naprotiv, zauzela nešto kao među- 
prostor utoliko, što je 1943. godine uz odobrenje saveznika dobila 
identitet žrtave, a 1955. godine snadbevena večnom neutralno- 
šću, i u odnosu na pritisak prošlosti puštena u prijatnu amneziju. 
Sa takvom međunarodno zagarantovanom neutralnošću prema 
spoljnjem svetu i korporatistički podrputim socijalnim sporazu- 
mom iznutra, kroz decenije išla je i osvedočena, udobna neutrali- 
zacija sećanja - sve dok austrijska zajednica sa završetkom hladnog 
rata, kao i usled ekonomskog deregulisanja nastalog globalizaci- 
jom, nije naglo iznenađena ponovnom pojavom istorijskog sećanja.
Slučaj Austrije može da bude primer za one duboke promene 
koje se sada već deset godina sprovode u Evropi. Zajedno sa tim 
promenama oseća se heuristička promena - promena društva u 
pravcu sećanja; i to pre svega u odnosu na onaj događaj koji sve 
više privlači pažnju, a potajno se javlja kao događaj Drugog svet- 
skog rata, koji osniva Evropu - sa holokaustom u svom jezgru.
Mnogo se spekulisalo o sve većem dejstvu sećanja na holo- 
kaust, tom paradoksalnom kretanju sećanja unazad, uprkos sve 
većem vremenskom razmaku. Na pokušaju objašnjavanja delo- 
vanja traumatičnih događaja koje se baš tu vremenski zaustavlja, 
jednako nećemo da se osvrnemo, kao ni na dejstvo pravnog savla- 
đivanja nacionalsocijalističkih zločina, pre svega u staroj Saveznoj 
Republici Nemačkoj, na moralnu svest. Isto tako ne treba da bude 
govora ni o nedavno započetoj debati od jedne nadasve zaintere- 
sovane strane o začetom kultivisanju sećanja na holokaust - naj- 
češće u Sjedinjenim Američkim Državama. Nas, naprotiv, treba 
da zanimaju evropski odnosi - i to tamo, gde se u senci Drugog 
svetskog rata zaista i sprovodio holokaust i gde sećanje na taj do- 
gađaj svakako izaziva realne posledice.
I zaista se u Evropi trenutno može posmatrati jedan fenomen, 
koji se pre svega može tumačiti antropološki - naime neksus izme- 
đu ponovnog uspostavljanja privatnog vlasništva u ranijoj politič- 
ki istočnoj Evropi i određenog sećanja na konstalacije evociranog 
istom tom restitucijom. Očigledna veza između sećanja i restitu- 
cije biće da pružaju trajno objašnjenje zašto će Drugi svetski rat i 
holokaust, unutar zajedničkog sećanja Evropejaca, po svoj prilici 
imati veoma dugačku budućnost.
Događaji oko ujedinjenja Nemačke su to pokazali. Radi regu- 
lisanja jedinstva dveju nemačkih država 1990. godine, zaključen 
je ugovor. U jednom od tamo zapisanih, nimalo nebitnih članova, 
stipulirano je na ponovno uspostavljanje ranijih, u svakom slu- 
čaju do godine 1945. uspostavljenih svojinskih odnosa. Uprkos 
svog patosa o jedinstvu, naime, ne treba zaboraviti da je ponovno 
uspostavljanje države Nemaca pokrenuto daleko sveobuhvatnjim 
događajem, slomom komunizma, i s tim povezanim povlačenjem, 
odnosno, ukidanjem socijalizacije, to jest, nacionalizacije privat- 
nog vlasništva započetih u toku poznih ^г^г^гЉ godina u tako- 
zvanim „narodnim demokratjjama“.
U članu 41 nrmačko-nrmačkog ugovora o ujrdinieniu svaka- 
ko se govori o „Vraćanju pre obeštećenja". Ta formulacija, koja se 
čini tako skromnom, itekako ima prjkrjvrni smisao. Njeno prav- 
no-antropojoško značenje ide u pravcu da se pomoću ponovnog 
uspostavljanja privatne svojine, pravo na posrdovanir odrrđrne 
stvari odlukom o institucjii svojine pruža i preko biološkog život- 
nog doba jndivjduajnog vlasnika, a isto'vremeno se pravo na neku 
stvar produžuje transgenrracijskl. Tako realizovano pravno pola- 
ganje prava rrkonstrujšr srćanie. Obratno se komumstičkr naci- 
onajizaciie i socijajizacije privatne svojine, prrduzrtr neposredno 
posle Drugog svetskog rata, mogu jntrrpretjIati kao neutrajizacija 
sećanja vezana za prošla vremena. Tako posmatrano, sociializaciia 
i nacjonajjzacjja na Istoku nisu služile samo kolektivizaciji svojine, 
nego takođe i anuhranju sećanja, koja se jstoriiski nalaze pre toga.
Ponovno uspostavljanie privatne svojine u bivšoj pohtički 
istočnoj Evropi izaziva nešto kao naglo pokretanje sećanja. Kata- 
star služi kao nrpogrešjvi arsenal sećanja. Tako se pomoću resti- 
tuirane svojine mogu otvoriti u javnosti iskopani slojevi socijajiza- 
cija i arizacija koje su sprovedene samo nekoliko godina pre toga. 
(Arizacija - Arisierung - je reč koja se u vreme nacionalsocjialjz- 
ma koristUa za oduzimanje, otjmanir jevrejske jmovinrj odnosno, 
njeno nasilno prenošenje na Nemce - Arijevce. - Prim. prev.). Ar- 
heologija restitucije u svakom slučaju odgovara nekakvom antro- 
pološki održanom afinitetu sećanja i vlasništva. Vlasništvo, koje 
u odnosu na svakoga deluje apsolutno, kreće u potragu za svojim 
izvornim, svojim zakonitim vlasnikom. Posledice te potrage u sva- 
kom slučaju mogu da budu različite. One se pružaju od restitucije 
dobara plemstva i crkve, na prjmrrj u Češkoj Republici, pa sve do 
etabliranja kolektivnih nosilaca zahteva, kao što su jevrejske orga- 
nizacije, koje suočene sa ultimativnim grnocjdomj kao što je bio 
holokaust, prihvataju restitucjje nekog poseda, 4 koje je najvećim 
delom ostalo bez vlasnika.
Dejstvo antropološkog neksusa sećanja i vlasništva je jedna- 
ko očigledno, kao i trivjjajno; očigledno i trivijalno utoliko, što i 
mimo stanja uslovljmog određrmm situacijama i svakako legiti- 
mnih profanih interesa postaje jasno zašto se drvedesetih godina 
u Evropi pitanje restitucije ranije socijalizovanih i nacionahzova- 
nih predmeta vjasmštva, polazeći od bivših „narodnih repubhka" 
sveobuhvatnim pokretom traženja, prendo i na zapadne države. 
Taj pokret traženja povlačio je za sobom takođe i posledice, ali 
zapravo baš u onim zajednicama, koje su, kao Švajcarska, ostale 
pošteđene od Svetskog rata i u poređenju sa Evropom pokazivale 
neobičnu meru kontinuiteta. Njihove institucije i organizacije slu- 
že kao evropskim ratovima i krizama nedodirnuti arhivski čuvari 
prava.
Pomeranja sećanja uslovljena restitucijom. a koja pokreće de- 
socijalizacija na bivšem Istoku, izgleda da otvaraju do sada zabrav- 
ljene kapije prošlosti, koja je stavljena ad akta. Najzad, kada je reč 
o Drugom svetskom ratu i istoriji, koja je neposredno sledila posle 
njega, radi se po svoj prilici o najsilnijim i najnasilnijim zahvatima 
koji je evropski poredak morao da izdrži posle sekularizacije cr- 
kvenih dobara nakon francuske revolucije. Nezavisno od arizacije 
i pljačke koje su prethodile genocidu, nacionalsocijalistička Ne- 
mačka je Evropu prekrila strategijom rata, koji je hranio samoga 
sebe. U toku vremena neposredno posle rata, proterani i preseljeni 
Nemci sa Istoka i iz Sudetske oblasti postali su žrtve nacionaliza- 
cija i socijalizacija - procesa koji su prouzrokovali duboke zareze 
u vlasničkom poretku zemalja srednje istočne Evrope, koje su se 
sada prikazivale kao etnički homogene. Restitucija, pre svega sva- 
kako simbolična, koja će ići naročito u pravcu finansijskog obešte- 
ćenja Arapa iz Palestine, teško napaćenih i na bekstvo nateranih 
osnivanjem izraelske države 1948. godine, zahteva hitnost u re- 
dosledu raščišćavanja jednogkonflikta kao posledice u kontekstu 
Drugog svetskog rata.
Posledice zahteva za restitucijom u Evropi radi ponovnog us- 
postavljanja privatnih imovinskih odnosa, koji postaju sve efika- 
sniji, ne mogu da se sagledaju do kraja; i to ne na poslednjem me- 
stu takođe i naročito pre predstojećeg proširenja Evropske Unije 
na Istok. Pristupanje Ceške Republike, Poljske i Mađarske u znaku 
privatne svojine i pravnih koraka pojedinaca radi restitucije, mogli 
bi da pokrenu procese koji će podriti pre toga konstituisane držav- 
ne sporazume. Ko bi se obavezao da može da zadrži nekog Jevreji- 
na ili Ukrajinca u Poljskoj da tužbom podnese zahteve koji se već 
smatraj'u zadovoljenim; ili etničkog Nemca iz Sudetske oblasti; ili 
Mađara u Slovačkoj, itd?
Suočena sa takvim željama za restitucijom, različita, Svetskim 
ratom obeležena sećanja, nanovo započinju pregovore. Pred po- 
zadinom znanja o holokaustu kao ultimativnom genocidu i jez- 
grovitom događaju Drugog svetskog rata, pred Ucem tog kon- 
stitutivnog događaja evropskog sećanja, može da se predpostavi 
da će se u svakom slučaju poravnati različita, često međusobno 
suprotstavljena nacionalna sećanja, koja se odbijaju jedna od dru- 
gih. Takav proces međusobnog poravnavanja nanovo će evocirati 
različito doživljene istorije Svetskog rata - istorije nacija, koje su 
bile u savezu sa Nemačkim rajhom; onih, koje su kolaborirale; 
onih drugih, koje su se skrivale iza svoje istaknute neutralnosti; 
pa opet trećih nacija, koje su pod različito iskustvenim uslovima 
bile okupirane Ш osvojene.
Različita sećanja na vreme Drugog svetskog rata imaće svoj 
udeo u oblikovanju opšteevropskog samorazumevanja. Ne može 
da se previdi da Nemačka pri tom, istovremeno i nasuprot, a opet 
i u produžetku svoje ranije uloge, postaje centar takvog negativ- 
nog zajedničkog evropskog sećanja. Nemački poduhvati po pita- 
nju spomenika, memorijalnih centara i takozvane kulture sećanja, 
uprkos sve mučnosti u prikazivanju i estetici u pojedinostima, po- 
primaju paradigmatski karakter. Berlin se sve više razvija u kako 
nemačko, tako i univerzalno mesto sećanja na prošlost. Suprotno 
tome, desiće se da se protiv holokausta, kao evropskog osnivačkog 
događaja, pobune oni narodi koji su zbog nacionalsocijalističke 
Nemačke doživeli neiskazive patnje i kao Poljska razvile svoju sop- 
stvenu svest žrtve, koja se ne na poslednjem mestu razvija i kao 
rivalstvo prema jevrejskoj. Debate koja trenutno traju u Poljskoj 
oko 1941. godine i izvršenog masakra nad Jevrejima u istočno- 
poljskom mestu Jedvabne, posle 60 godina otvara perspektivu 
iskrenog sagledavanja sebe, a time i svog doprinosa zajedničkoj, 
evropskoj kulturi sećanja. Tako se može predvideti da će uslediti 
harmonizacija sećanja: između Nemaca i Čeha, između Mađara i 
Slovaka, između Poljaka i Ukrajinaca.
Pretpostavka da vreme Drugog svetskog rata, sa holokaustom 
kao svojim jezgrom, za Evropu sve više preuzima značenje osni- 
vačkog događaja, neće biti da je proizvoljna. Sigirno je da sve ten- 
dencije ukazuju u tom pravcu. Stalno ponavljane pretpostavke, 
da u tom pogledu vladaju profani interesi, podstiču tradicionalne 
predrasude i u zapadnoj svesti ignorišu trajno delovanje puštoše- 
nja koje je prouzrokovao holokaust. Silina udarca Aušvica možda 
zaista može da se sagleda tek sa primerene distance. Umesto da 
se - kao što se očekivalo - postepeno smiri, to sećanje širi se kao 
kao nakon poluvremena raspadanja atoma. Kao da je vreme zau- 
stavljeno, događaj privlači sebi protekle događaje i događaje koji će 
se tek dogoditi. Tako Drugi svetski rat sa holokaustom kao svojim ' 
jezgrom, u svom delovanju na sećanje, bez daljnjeg liči na refor- 




Kada sam pre mesec dana pročitao Normana G. Finkelštajna i 
Petera Novika, to me je podsetilo na jednu knjigu, koju sam 1990. 
godine primio k znanju, ali je očigledno nisam pravilno shvatio: 
Govorim o Zahor: Seti se Jozefa Haima Jerušalmija.
l.Novik. i Finkelštajn
Pre nego što se osvrnem na ponovno iščitavanje Zahora, želeo 
bih da kažem da je moje interesovanje za dve napred navedene 
knjige bilo, pored ostalog, određeno mojim učestvovanjem u de- 
bati o spomeniku za ubijene Jevreje u Berlinu. Ja sam od samog 
početka bio protiv tog spomenika, i još sam i danas. Po mom mi- 
šljenju se u tom slučaju radi o lošem stapanju „kulture sećanja““, . 
koju pokreće država, sa preteranim „umetničkim pogonom“, u 
kome se alegorija, koju zahteva politička klasa, služi arsenalom 
formi moderne. Iz toga proizlaze mesta sećanja, na kojima, kako 
stereotipno tvrde umetnici, treba da nastanu „slike u glavi“, koje su 
već odavno kolektivno predočene. Pošto je eksploatacija događaja 
već uspela da se umesto diskusije o zločinu stoleća diskutuje o spo- 
meniku za taj zločin, u međuvremenu su velike i male sujete umet- 
nika, osnivača raznih udruženja i članova žirija, postale važnije 
od samog događaja, kome navodno treba da se održi spomen. ° U 
tom pogledu, prošao sam kao Lorenc Jeger koji je u svom prilogu 
o „Frnkelštajn-debati", koja je međuvremenu izbila, pisao: „Svako 
živ, ko poznaje kulturni pogon, poslednjih godina, mogao je da 
doživi slična iskustva: obespravljivanje, proganjanje, porobljavanje 
i ubijanje evropskih Jevreja postali su osnova pseudoreligiozne re- 
torike, za ponekog čak i osnova za sticanj’e lične zarade.“ 2)
Moram da dodam da o samom dizanju prašine oko Finke- 
lštajna ništa ne mogu da kažem; ni o brojkama, ni o isplatama. 
Na isti način ništa ne mogu da doprinesem povlačenjem paralele 
između holokausta i istorije države Izrael. Da li je svest o holoka- 
ustu u SAD unapređivana da bi se pomoglo pritešnjenoj državi 
Izrael, 3) da li je to odgovaralo pobedonosnoj alijansi elita ili da li 
je rkstrrnaljzacjja zla polazila u susret amerjčko-sektaško-rejigjo- 
znoj osnovnoj potrebi - za sve to postoje komprtrntnjii istraživači. 
Međutim, kako kod Finkejštajna, tako i kod Novika, odmah mi je 
pao u oči jedan argument, o kome sam ja kao istoričar takođe već 
razmišljao: pričanje o „jedjnstvrnostj“ ubijanja Jevreja. Bez obzira 
na to, što je na nemačkom jeziku »iedinstveni“ događaj konotiran 
pozitivno,4) meni je teško da zamislim događaj, koji u najmanju 
ruku u razljčjtim aspektima ne bi mogao da se uporedi sa drugim 
događajima - osim ako se mogućnosti nekog istorijskog iskaza 
transcmdii^a. Kod obojice autora, kako kod Novika, tako i kod 
Finkrjštajna, tvrdnja „jedjnstvrnostj“ povezana je, pored ostalog, 
sa izjavom Elija Vizela. Novik citira jednu Vizelovu reakciju na 
emitovanje serije Holokaust, televjzjje NBC: „Holokaust je ultima- 
tivni događaj, ujtimatjvna mjstrrjja, koji nikada neće moći da se 
razume ili da se saopšti." 5) Fjnkejštajn ide jedan pojrmički korak 
dalje: „Тако Vizel jntonjIa da holokaust ’vodi u mrak’, ’odbija da 
daje bilo kakav odgovor’, ’nalazi se izvan, ako ne sa suprotne strane 
jstorije’, ’protivi se kako znanju, tako i opisivanju’, ’ne može da se 
opiše, niti da se predstavi slikama’, ’nikada neće moći da se shvati, 
niti da se prrnrsr’“ 6) Ali da odmah dodam: ta priča, da nešto ne 
može da se prenese, odavno je uobičajena u umetničkom pogonu. 
Ako, na primer, Maks Imdal o shci ,,Who’s Afraid ofRed, Yellow 
and Blue“ („Ко se boji crvenog, žutog i plavog?“) normativno-pre- 
teći zadaje držanje recepcije: posmatrač je „neposredno pokoren 
i nadvladan od pojave koja isključuie svaku pomoć za oriientaciju 
tako da gubi vlast nad sobom. Pokoravanje uzvišenom se sastoji u 
tome što je onaj, koji vidi, nrjzbržno podvrgnut onome, što se vidi. 
Slika uskraćuje posmatraču sve što mu je blisko /.../“ 7)
Finkelštajn u svojoj tvrdnji o „j<^(^:^:nstvenosti“ holokausta u 
odnosu na Ismara Šorša, kancelara Jewish Theological Seminary u 
Njujorku navodi „neukusnu, sekularizirajuću verziju izabranosti“ 
i mišjirnja je, da samo u vezi s tim priča o irdjnstvenosti uopšte 
ima smisla. ® Za pisanje istorije taj argument, doduše, ima još je- 
dan sporedni efekat koji Finkelštajn povezuje sa svojom kritikom 
Goldhagena: jednako neshvatljivo kao „,^<^i^nst^<^nost“ je onda i 
antisrmitizam. On nema nikakve veze sa jevrejskim drlovanjem, 
kako god ga procenjivah. Pozivajući se na sociologa Džona Mu- 
reja Kudihija, Finkdštajn navodi da se već „svaki nagoveštaj da se 
antisemitizam objasni ukazivanjem na jevrejski prilog tom anti- 
semtizmu“ sam po sebi objašnjava kao primer antis^^^i^i^:zi^^. ’)
Ta teza o ,,jedinstvenosti“, u njoj implicirano transcendiranje 
istorijske nauke - to je bilo stanovište sa kojim sam nanovo uzeo 
u ruke knjigu Jerušhalmija. Pre svega njegovo poslednje poglavlje 
„Nelagodnost unutar modernog pisanja istorije“ posredovalo mi 
je neka shvatanja. Zasada ne mogu da učinim ništa drugo, nego 
da sledim njegovu argumentaciju.
2.0 pojmu „паика jevrejstva“
Meni, za razliku ’ od Jerušhalmija, eto, nije bilo jasno da samo 
postojanje istoričara koji se bavi jevrejskom prošlošću predstavlja 
„radikalni prekid sa tom prošlošću“. Jerušhalmi ukazuje na to, da 
se tek sa Haskalom, sekularnim pokretom prosvećivanja progre- 
sivno nastrojenih nemačkih Jevreja, začuo zov za pisanjem isto- 
rije. ■ Poznavanje istorije, tako se kaže još 1782. godine, pomaže 
da se bolje razumeju reči tore; ako se, na primer, poznaju običaji 
starih naroda, bolje će se shvatiti zašto Gospod nije izabrao njih, 
nego Avrama. Tako se razmišlja na tradicionalan način: istorij- 
ska nauka mora da dokaže kakvu vrednost ima za jevrejstvo. Tek 
1822. godine objavljen je manifest Imanuela Volfa Opojmu nauke 
ojevrejstvu; 1819. godine je Leopold Cunc osnovao „Udruženje 
za kulturu i znanje Jevreja" kome je pripadao tada još nekršteni 
mladi Hajnrih Hajne. U tom trenutku se zahteva, što prosvećena 
teorija istorije zahteva od svih. nacija: naime, da se prikaže šta su 
dotični narodi učinili u korist poboljšanja ljudskog roda. „Sada 
prvi put istorija ne mora da dokaže svoju korist za jevrejstvo, nego 
jevrejstvo mora da dokaže svoju vrednost pred istorijom na taj 
način što otkriva i legitimiše sebe.“ Treba dokazati sposobnost da 
se „bude poštovan i stavljen u istu ravan sa ostalim građanima.“ 
Drugačije nego kod razvoja moderne evropske istoriografije, ko- 
reni istorijske misli ne vode sveukupno natrag do renesanse, nego 
je moderna jevrejska istoriografija nastala „gotovo preko noći u 
toku spoljne asimilacije“. w) ’
Taj pokušaj da se rekonstruiše jevrejski život počinje u vreme 
sve intenzivnijeg gubljenja jevrejskog grupnog sećanja. Time je 
istoriji pripala nova uloga: „Опа postaje vera Jevreja nevernika.“ 
Jerušhalmi zatim ukazuje na začuđujuće uspehe, kakve je postigao 
Hajnrih Grec, ili istraživači, koji su pod teškim spoljnim okol- 
nostima razvili učenost, „zbog koje sa moglo zaboraviti na ten- 
dencioznu Ш apologetsku motivaciju te učenosti.“ n) I Jerušhami 
naravno uviđa da je elan istorijske nauke 19. veka bivao podsti- 
can „procesom nacionalnog buđenja" i da se taj elan preneo i na 
jevrejstvo. 1У Nasuprot tome on, međutim, upozorava na dve po- 
sebnosti „nauke o jevrejstvu“. Prvo, ukoliko izaberu emancipaciju, 
Jevreji sebe više ne bi trebalo da posmatraju kao narod, već kao 
versku zajednicu. Drugo: nova nauka o jevrejstvu mora svojim 
najbitnijim unutrašnjim jezgrom da se suprotstavi predmetu koji 
istražuje - naime, ubeđenju da „božanstveno proviđenje ne odre- 
đuje samo kraj, nego uzročno-posledični razvoj jevrejske istorije, 
a time i slično uverenje o jedinstvenosti te istorije.“ Svesno porica- 
nje ili pragmatično obilaženje ta dva osnovna principa sopstvenog 
jevrejsko-religioznog shvatanja čini suštinu moderne jevrejske 
istoriografije, pri čemu Jerušhalmi još jedanput izrazito ukazuje 
na to da se tek u 19. veku javila predstava da se jevrejska istorija 
odigrava na istom nivou realnosti kao i svaka druga istorija, da 
je podvrgnuta istoj kauzalnosti i da mora da se analizira pomoću 
istih metoda.
Da li je ta sekularizirana istoriografija odnela pobedu? Nije ni- 
kako. Jer isto tako tvrdoglavo se održao i motiv da je jevrejska isto- 
rija ipak nošena samim proviđenjem. Kao dokaz Jerušhalmi navo- 
di Karla Levita, koji u svojoj knjizi Svetska istorija i dela spasenja 
zaista ostavlja otvorenom tu mogućnost tumačenja jevrejske isto- 
rije: „Samo jedna sasvim naročita istorija, jevrejska, kao politička 
istorija još i danas može da se tumači strogo religiozno. Unutar bi- 
blijskog predanja, samo su jevrejski proroci bili radikalni »fiiozofi 
istorije’, jer su umesto filizofije posedovali nesalomivu veru u Božje 
providencijelne namere u odnosu na svoj izabrani narod, koga je 
kažnjavao za neposlušnost, a nagrađivao za poslušnost /.../ Hri- 
šćani nisu istorijski narod. Njihova povezanost na svetu zasniva 
se isključivo na veri. Istorija spasenja po hrišćanskom shvatanju 
nije u vezi sa nekim posebnim narodom; ona je postala interna- 
cionalna jer se individualizirala. U hrišćanstvu se istorija spasenja 
odnosi na spas pojedinačne duše, bez obzira na rasnu, socijalnu ili 
političku pripadnost /.../ Iz toga proizlazi da je jevrejska teologija 
istorije moguća i sa unutrašnjeg stanovišta nužna, dok hrišćanska 
istorijska filozofija predstavlja veštačku tvorevinu.“ 13)
Levitova izjava i ne mora da se prihvati u svim tačkama. Bez 
obzira na to što se mogu imati i drugačija shvatanja nemačke isto- 
rijske filozofije oko 1800. godine, moglo bi da se ispita da li ro- 
mantične konstrukcije, kao što su „duhovi naroda“ kod Herdera, 
Fihtea i Hegela, nisu takođe predstavljale nacionanzaciju hrišćan- 
stva, jer u vreme početka nacionalizma, uz ^^И^ггшгп^ nestanak 
sopstvene vere, „pojedinačna duša“ nije izdržala da ostane sama 
sa sobom. Jer zaista: univerzafistička perspektiva Kantove filozo- 
fije istorije, sa čime su Emil Lask i Fihte saglasni, veoma brzo se 
rastvara u narodne duhove i njihove nacije kao njihove objekti- 
vizacije. 14) S tim u vezi ponovo bi mogla da se promisli i uloga 
proviđenja sve do teleoloških momenata u delu Karla Marksa. Mi 
bismo u tom slučaju imali posla sa rejativiziгajućim „izabrano- 
stima“ u pluralu, na primer kod Fihteove konstrukcije „ргапаго- 
da“ 15\ ili sa premeštanjem izabranosti sa terena nacionalizma, na 
tobože poprečno tome postavljeni konflikt socijalnih klasa kod 
Karla Marksa.
Jerušhalmi se postpeno približava svom crntralnom pitanju - 
pitanju o „odnosima istoriogr^a^je i sećanja. „Јег put u sekularizo- 
vanu istoriografiju nije ni u trenutku njenog nastupa ostao bez pri- 
govora. ,,Neoortodoksija“ Samsona Rafaela Hirša, 1*> okrenula se 
protiv Greca, a Samuel David Lucato je napao jevrejske naučnike 
u Nemačkoj da im nedostaje ,,vera koja pokušava da toru i proroke 
shvati kao reč Božju i u jevrejskoj istoriji vidi jedinstvenu hroniku 
jednog jedinstvenog naroda.“ п) Reakcije te vrste Jerušhalmi vidi 
kao „odricanjr od historicizma“. U jevrejskoj reakciji na historici- 
zam se, međutim, radi još o nečemu drugom: o napetosti između 
istorijskog i nadistorijskog. Jerušhalmi, u vezi s tim, pominje delo 
Franca Rozencvajga Zvezda spasenja, napisano na makedonskom 
frontu 1918. godine.18) Jevrejski narod je opisan kao narod“
koji je postavljen izvan istorijskih granica. Metež svetske istorije 
za narod Božji gubi svoju ozbiljnost, jer je u njemu u svako doba 
prisutna večnoos. w) To povlačenje iz asimilacije i udubljavanje u 
sopstveno jevrejstvo se ne zbiva uzalud za vreme Prvog svetskog 
rata, jer je - što je duže trajao - nemački antisemitizam istupao sve 
jasnije, na primer kroz „prebrojavanje Jevreja“ u armiji. 2°)
Jerušhalmi rezimira: racionalni istorijski način posmatranja 
nikako nije pobrdjo na celoj liniji. Istoriografija i sećanje su ostali 
u stanju napetosti, koje je još dodatno opterećeno, kada se raspada 
grupno sećanje. Ko u takvoj situaciji zahteva od istoriografije da 
pomogne kolektivnom sećanju da se ponovo uzdigne, optereću- 
je je zadatakom, koji ne može da savlada: „Pamćenje i moderna 
istoriografija imaju, shodno svojoj suštini potpimo različit od- 
nos prema prošlosti. Istoriografija ni 4 slučajno nije pokušaj da se 
ponovo uspostavi pamćenje, nego stvarno novi način sećanja.“ To 
je važna rečenica - koja smesta za sobom povlači novi problem. Jer 
ako se istoriografija poziva na svoju različitost, onda ne može da 
pruži sveobuhvatno stvaranje smisla. »Ništa do sada nije moglo da 
nadomesti povezanost smisla, koga je moćna vera u mesiju nekada 
davala jevrejskoj prošlosti i budućnosti - možda za nju uopšte ne 
postoji nikakva zamena.“
Sada je opravdan naslov koji je Jerušhalmi dao poslednjem 
odeljku svoje knjige: Nelagodnost u modernoj istoriografiji. „Мпо- 
gi Jevreji danas tragaju za prošlošću, ali sasvim očigledno ne žele 
onu, koju može da im pruži istoričar. /... / Holokaust je već izazvao 
više istorijske istraživačke delatnosti nego bilo koji drugi događaj 
jevrejske istorije, ali za mene nema nikakve sumnje da se njegova 
slika neće stvoriti na nakovnju istoričara, nego u topionici roma- 
nopisca.“ 2,’ To sasvim očigledno ne treba da znači da ne postoji 
nikakvo ozbiljno istraživanje holokausta, nego da sliku holokausta 
u društveno-kulturnom „sećanju“ stvaraju druge snage, a ne na- 
uka. Jednim upoređenjem Jerušhalmi podseća na to da su Jevreji 
na katastrofu proterivanja iz Španije reagovali lurijanovskom ka- 
balom - oni su, baš kao i reakcijom na holokaust, dali prednost 
mitu nad istorijom. Jer kabala Isaka Lurije objasnila im je uzrok 
zla, dakle takođe i istorijskog zla, kao pragrešku prilikom stvaranja 
kosmosa. 22)
3.1storiografija, stvaranje smisla i 
„kultura sećanja"
Zašto određeni narod na neku katasrofu ne bi reagovao mi- 
tovima koji pružaju smisao? Pa istorijska nauka nije jedini način 
približavanja prošlosti. Jerušhalmi to vidi sasvim pravilno: „Na 
delovanje utiču mitovi i sećanje'*, a ne istoriograffia. 23) Ali tako se 
začas stiže do Ničeovog „Drugog nesavremenog posmatranja“ i 
ponovnog sticanja sposobnosti delovanja sopstvenog uljuljkivanja 
„snažnim slikama ludila“. Jerušhalmi i sam na kraju zapaža da je 
on zapravo nameravao da citira Horhe Luis Borhesa, a da je uplo- 
vio u Ničeovu luku. Jer, sada postaje nesigurno čak privremeno 
razdvajanje sekularizovane istoriografje i religioznim reliktima 
opterećenog „kulturnog sećanja“: „Ја sam naglasio da moderna 
jevrejska istoriografija nikada ne može da nadoknadi jevrejsko se- 
ćanje. Isto tako sam ubeđen da istoriografija srlja u opasnost da se 
izvitoperi u korov, ako joj nije namera da ostane u sećanju:“ Sada 
još preko Borhesove i Ničeove ,,nesanice“ istoričara koji i suviše 
toga zna, dolazi i do toga da istoriografija na neki način treba da 
služi ,,životu“. 25) Ostaje da se zapita na koji način.
Unutar istorijske nauke prilikom stvaranja mitova i ustanovlja- 
vanja smisla, postoje dva teoretska i metodski neizbežna prelomna 
mesta. Nezgodno je što ona postoje za obe uobičajene mogućno- 
sti tretmana istorije, iako su međusobno neprijateljski nastrojeni 
protagonisti jedni drugima uvek prebacivali da je njihova verzija 
pristupa oslobođenija od mitova od druge. Radi se na prvom me- 
stu o „odnosu prema vrednosti“ novokantijanskog tipa, i, s druge 
strane, o njenim postmodemim derivatima.
a)„Odnosprema vrednosti" i njegove posledice
Pošto je neokantijanizam već razlikovao ,,nomotetičke“ od 
,,ideografskih“ nadca,26), više ništa nije stajalo na putu formuli- 
sanju kulturnih vrednosti koje bi važile kao „objektivne i nadin- 
dividualne", koje je posle Maks Veber ponovo relativizovao i in- 
tegrisao u svoju „razumevajuću sociologiju“. Premisa logike te 
istorijske nauke bila je odbijanje hegelovske metafizike istorije ili, 
da to kažemo kao Veber, pokušaja da se „smisao svetskog zbiva- 
nja“ izvede iz njegovog istraživanja. U tom smislu - a to opominje 
na Ničea - „sami moramo • da budem sposobni" da stvorimo taj 
smisao. Veber se, doduše, ne pita da li je to uopšte moguće; poza- 
dinske metafore bremenite sudbinom, doduše, ukazuju na to da 
stvarati istoriju baš i nije tako jednostavno. м) Posledice za istorij- 
ske nauke su se svakako zgusnule u jednom standardnom citatu: 
„Šta će biti predmet istraživanja i koliko se daleko to istraživanje 
pruža u beskonačnost kauzalnih povezanosti, to određuju ideje o 
vrednosti koje ovladavaju istraživačem i njegovim vremenom.“ ^’)
Ukoliko se sledi takva premisa, prihvata se da se empirijski, 
istorijski materijal uvek nalazi u određenom odnosu sa tada važe- 
ćim kulturnim vrednostima dotičnih naroda, nacija ili socijalno/ 
etničkih grupa, da je zbog toga saznavanje istorije uvek selektivno 
i parcijalno i da se politički osnovni stavovi uvek ulivaju u • isto- 
rijsko prikazivanje. Tome nema šta da se prigovori sve dok ostaje 
zagarantovano da će se te ideje o kulturnim vrednostima obraditi 
jedna za drugom u slobodnoj konkurenciji, a da ni jedna nacija, 
skupina ili etnička grupa neće nastupiti sa zahtevom da svoj pri- 
stup podigne na nivo onog jedinog što je dozvoljeno. Sada je me- 
đutim stručnjak za drevnu istoriju, Egon Fleg, upozorio na to da se 
lingvističkim preokretom (linguistic turn) koje se naslanja na Gada- 
merovo shvatanje da interpretirajuće prepoznavanje sledi modelu 
čitanje teksta, razvila tendencija da se konstrukcija prošlosti ra- 
stvori u „inertekstualnosti". Kaže da se time znanje istoričara siste- 
matski obezvređuje kao kontekstualno znanje. Posledica: „Onda 
sa tekstovima sme da se pravi što god se hoće." м> Ta tendencija se 
još i podržava ekscesivnim okretanjem u pravcu Ničeovog „Dru- 
gog nesavremenog posmatranja“: „Plansko rastvaranje predmeta 
istorija u ’kulturološkom sećanju’ predstavljalo bi kraj njene nauč- 
nosti. Time želi da se kaže, da pojedine grupe na sebi ekskluzivan 
način konstruišu u visokom stepenu selektiranu prošlost, ne bi li 
se bavili utvrđivanjem identiteta sadašnjosti. Istorija je u tom slu- 
čaju prosto naprosto kulturološko sećanje jedne grupe /.../ koja 
isključuje sve drugo: ženska istorija za žene, crnačka istorija za 
Crnce. Pri tom se neretko govori u prilog kulturološkom holizmu, 
a univerzalistički zahtevi istraživanja se stavljaju van snage: holi- 
stičke kulture razumeju isključivo sebe, svako razumevanje nečeg 
stranog nije pravo razumevanje." On dodaje da to baš i nije tako 
novo; nacionalistička istoriografija 19. veka je takođe postupala 
tako. I ta retrospektiva stvarno dopušta da se dokuči o čemu se 
nakon Ničea radi kod postmoderne: o radikalizovanom odnosu 
prema vrednosti od strane „grupa koje se bore za kulturološko 
sećanje koje se može instrumentalizovati.“31) Sposobnost naučnih 
da opstanu, Fleg vidi garantovanu samo u tome, što istorija upravo 
ne služi životu. U tome je njena jedina šansa da preživL 32)
Očuvanje naučnih standarda zaista zaslužuje svaku čast. Ako 
mi, međutim, kao što je gore zapaženo, smatramo neizbežnim 
konstruisanje smisla kroz odnos prema vrednosti, ako istoriogra- 
fija na neki način uvek služi životu, htela to ili ne, ne može da se 
radi o tome da se isključe vrednosni stavovi, nego o tome da se 
oni kritički ograniče. Granica između istorijske nauke i „kultu- 
re sećanja“ bi se u tom slučaju sastojala u tome, što se „kultura 
sećanja“ sa političkom namerom podaje vrednosnim stavovima, 
dok istorijska nauka čuva kritičko odstojanje. Maks Veber je to 
fomulisao ovako: „Nudim se da na osnovu dela naših istoričara 
izvedem dokaz da gdegod čovek od nauke pristigne sa svojim sop- 
stvenim vrednosnim sudom, prestaje potpuno razumevanje činje- 
nica.“ Ali ni ta pretpostavka ne isključuje da se Veber na kraju na 
borbu između vrednosti poziva kao na sudbonosni događaj. ^3) 
Da li je neophodno da se predamo toj sudbini? Ako bi vrednosni 
stavovi bili izraz „grupe, koja se bori““, onda bi, makar formalno, 
svi stavovi bili ravnopravni, od politički јг^Љ do politički desnih, 
od prosvećenih do antisemtskih. Hteo bih da predložim da se rav- 
nopravnost tih vrednosnih stavova ograniči naučno-trorrtski - a 
da se pri tom ne padne u klopku „političke korektnosti“ (pojlticaj 
corerrectness). Jer „politička korektnost“ je, kao što već samo ime 
kazuje, nešto za političare, a ne za naučnike. Pri tome će se poka- 
zati kako je „čovek od nauke“ u Veberovom smislu promašio svoj 
poziv ako počne da izlaze svoje političke vrednosne stavove, ali ta- 
kođe i da se unutar neizbežnog odnosa vrednosti može obrazložiti 
njihovo stepenovanje.
Biram jasan primer^. U svojoj knjizi Istorijski način mišjenja, 
Emst Nolte na dva mesta citira iz jednog pisma Kurta Hilera iz 
1948. godine: „Nekom oštroumnom / ... / zameriti oštroumlje / .../ 
- to je, doduše već poodavno velika moda u Nemačkoj, gde je ocr- 
njen ’duh kao protivnik duše’, sve dok se ’duša’ iracionalno, egzi- 
stencijalno ili htonično odlučila da se brani gasnim komorama.“ ^4> 
Na taj citat, koji kaže da je svakako „preterana formulacija“, Nolte 
nadovezuje procenu da li na kraju nije ipak „Jevrejin" pobedio u 
Drugom svetskom ratu 35) i da je ubijanje bespomoćnih masa ljudi 
bio „najuzaludniji i najbesmisleniji poduhvat svetske istorije.“ Ali 
svoj politički karakter citat otkriva tek prilikom svog drugog po- 
minjanja u završnom razmišljanju: „Time se ističe ono ,defanziv- 
no’, koje se obično previdi iz razloga otrcano-opipljive ofanzivnosti 
deportacije i uništavanja, ali takođe i okolnost da nije nastao samo 
tupi otpor protiv dominirajućih sposobnosti, nego da su suprot- 
stavljene bHe dve tradicije, shvatanja sveta i načina ponašanja.“ ад
To jasno rečeno znači: Nolte ponavlja shvatanje, koje nije za- 
stupljeno samo u vreme nacionajsocijaИzma, nego takođe i u kon- 
zervativnim krugovima Vajmarske republike, zapravo bio je raši- 
ren još od dana Trajčkea i berlinske rasprave o antisemitizmu da 
je borba protiv Jevreja do određenog stepena bila opravdana mera 
odbrane. (Trajčke - Heinrich Gotthardt von Treitschke, 1834- 
1896 - službeni istoričar pruske države i publicista od koga potiče 
izreka ’Jevreji su naša nesreća’ - Prim. prev.). Nimalo nespretno 
on to shvatanje podmeće Kurtu Hileru, esejisti i polemičaru stare 
„WerjbiUlne“. (Hiler - Kurt Hiller, 1885-1972 - pacifistički nastroje- 
ni nemački publicista jevrejskog porekla, antifašista, posle dolaska 
nacionalsocijalista zlostavljan i zatvaran u koncentracione logore, 
ali posle uspešnog oslobađanja odlazi u Englesku -’Weltbuhne’ 
/’Svetska pozornica’/ progresivni časopis, koji je izlazio od 1905. 
do dolaska nacionalsocijalista na vlast 1933. godine; autor govori 
o staroj ’Weltbuhne’ jer je posle 1945. ponovo izalazio časopis sa 
istim imenom u Istočnoj Nemačkoj. - Prim. prev.). Citat potiče iz 
jedne „drugarske note“ upućene Eriku Regeru, izdavaču berlin- 
skog lista "Tagesspieger (’Ogledalo dana’), a odnosi se na redove 
nekrologa za Teodora Volfa, pri čemu Hiler zamera što su se izra- 
žavali pakosno o Volfovoj veri u razum i bolje argumente. Citat 
koji je koristio Nolte, stoji u vezi s tim. Samoj korektnosti citata 
nema šta da se zameri, samo što je Nolte izostavio celokupni kon- 
tekst Hilerove knjige. Jer ako se ona pročita, onda se u člancima 
od Lihtenberga, preko Kvidea, Kera i pomena u koncentracionim 
logorima ubijenih Eriha Mizama, Hansa Litena i Karla fon Osi- 
jeckog, do Tuholskog i Tolera, koji su izvršili samoubistvo - a s 
druge strane, besne polemike protiv Hajdegera, Jaspersa i Ludviga 
Klagesa, na čiji spis Duh protivnika duše aludira sam citat - može 
se raditi samo o jednom: o gorkoj ironiji. Ernst Nolte, međutim, 
uzima taj citat - mada „pomalo preterano“ - zdravo za gotovo, 
kao dokaz za svoj sopstveni politički vrednosni stav. On iskrivljuje 
činjenice, baš kao što je Maks Veber nagovestio. U tom tumačenju 
se sad sam „Jevrejin“ predstavlja kao protivnik od koga mora da 
se brani.
Ja sam na drugom mestu pokušao da razjasnim kako može da 
dođe do konstrukcije takvih slika neprijatelja. Radi se zapravo o 
personalizaciji moći i struktura koje izazivaju strah, kojima se kao 
takvima ne može ništa. Ako se dođe do shvatanja da iza takvih 
moći stoji grupa osoba koja to prouzrokuje, onda oni mogu da 
se uvuku na područje sopstvenog delovanja.3^) Na kraju se radi o 
stvaranju nekakve mitske figure, s jedne strane premoćne, pa ipak 
ranjive, koja proteruje nemoć koja izaziva strah, čime se - takore- 
ći u pogrešnom kauzalnom shvatanju - ponovo stiče sposobnost 
delovanja.
Preneto na ravnopravnost odnosa vrednosti u Veberovom 
smislu, moglo bi da se argumentuje: vrednosni stavovi nisu prin- 
cipijelno ravnopravni. Ako se jedan određeni vrednosni stav nije 
razdvojio od razmišljanja u mitskim figurama, onda je podređen 
drugom vrednosnm stavu, ukoliko taj može da dokaže da se tu 
radi o mitskom razmišljanju. Pri tome ništa ne menja što taj drugi 
vrednosni stav polazi od svojih sopstvenih kulturnih vrednosti; 
radi se o hijerarhizaciji u okviru same metode odnosa prema vred- 
nostima. Teškoća je pri tome sledeća: Dok se naše mitsko razmi- 
šljanje suočeno sa našom nemoći pred istorijm - da bismo govorili 
kao Marks - postavlja „prirodno“, analiza duhovne strukture mita 
uvek tek treba da se izvrši. Ernst Kasirer je izričito upozoravao da 
se ne prihvate glasovi koji više ne žele da prepoznaju jasno raz- 
graničavanje između mita i istorije. Ukoliko bi se oni prihvatili, 
bio bi to kraj naučnosti istorije. 38) Taj poziv da se radi na mitu 
sad sasvim formalno važi za saznanje istorije. Ona isto tako mora 
da se osloni na pozicije koje važe kao politički „korektne“, kao i 
na one „nekorektne“. Ukoliko se pokaže da „political correctne- 
ss“ teološke relikte transportuje u „kulturu sećanja“, one jednako 
zaslužuju kritiku kao stvaranje mitova teoretičara svetskih zavera 
svake vrste.
b)Filozofija istorije i teologija istorije
Od poznog 18., u toku 19. i ranog 20. veka imamo posla sa 
čudnim pokretom. Teologija istorije prethodi filozofiji istorije - 
ali takođe je i sledi. Hrišćanska teologija istorije od Avgustina do 
Bosijea uprkos svim razlikama - razapinje široki okvir
zbivanja spasenja. Istorija filozofije počev od Kanta probija taj 
okvir zbog toga što reaguje na novi problem: na uvid u neostvarlji- 
vost istorije pred licem dinamickog ubrzanja istorijskog vremena. 
Istorija filozofje je, po svojoj strukturi, obrađivanje razočarenja 
što ljudi nisu gospodari svoje „sopstvene" istorije, iako je njihova 
umeće činjenja da se ostvaruju u odnosu na prirodu, veoma na- 
predovalo u doba prosvećenosti. Kantova konstrukcija „teleolo- 
gije sa praktičnom nameronT se, doduše, ponovo učvršćuje već 
kod Hegela u znanu teodiciju, (opravdanje boga, na francuskom 
theodicee - Prim. prev.), koja nastupa sa polaganjem prava na to 
da je shvatila ulogu zla na svetu. Uz pomoć „lukavstva razuma“, 
ona pokušava da stavi negativno u svoju službu - i upravo zbog 
toga propada. ^’) Tipično je da već Ranke svojom kritikom Hege- 
la ponovo usmerava ideje natrag prema teologiji istorije, čija je 
prednost uvek bila - to je naglašavao Levit - da i ne uspostav- 
lja tako tačno korelaciju između svetovnih događaja i njihovog 
sakralnog znakovnog karaktera. Bilo je dovoljno da se veruje u 
subonosni plan.
Nekakav sličan razvoj čini se da postoji cum grano salis takođe 
i u jevrejskoj misli 20-tih/30-tih godina: Uz propast asimiliacije, 
ali takođe i revojucije na kraju Prvog svetskog rata, postepeno se 
gasi razmišljanje u jiberajnim i marksističkim kategorijama pro- 
gresa: veliki izuzetak Đerđa Lukača samo potvrđuje to pravilo. 
Teze Valtera Benjamina „О pojmu istorije" pružaju najimpresiv- 
nije primere za okretanje teojogiji istorije. Samo jedna kratka pri- 
medba: Benjamin se na pregnantnom mestu poziva na Hermana 
Locea, koji je sa svoje strane kritikovao izvor celokupne filozofije 
istorije kod Lesinga. Ukoliko se jednom minira knjiga »Vaspita- 
nje ljudskog roda“,40 na njegovo mesto stupa „spomen“ (autor 
citira Benjamina, koji na nemačkom piše „Eingedenkeh', što se 
na engleski prevodilo sa „commemoration mourning“ - „žalosni 
pomen“ - Prim. prev.) kao momenat koji povezuje. Istorija u tom 
slučaju „nije samo nauka, isto tako i neka vrsta spomena. /.../ To 
je teojogija; ali spomenom doživljavamo iskustvo koje nam za- 
branjuje da istoriju principijelno shvatimo ateološki kao što ništa 
manje ne smemo da pokušamo da je pišemo pomoću neposred- 
no trojoških pojmova.“42) To su beleške koje se odnose na jedno 
Horkhajmerovo pismo od 16. marta 1937. godine. Danas, 64 godi- 
na kasnije, spomen je poprimio oblike kod kojih se čini da balans 
između „neposredno teoloških pojmova“ - ali ne ,,ateoloških“ - 
više naginje na stranu teologije. Ili bolje rečeno: pseudoteologije, 
koja se privezala na „kulturu sećanja.“ Time uskačem u sadašnjost.
Prilikom čitanja mi je tek naknadno palo u oči da je i Peter 
Novik stavio na početak svoje knjige Jerušhalmijev Zahor. Ono, 
na što bi trebalo podsetiti, verovatno je pomalo loše prevedeno, jer 
se ne radi prosto naprosto o „delu BožjenT, nego o „božanstvenim 
zahvatima u istoriju, zajedno sa pozitivnim, odnosno negativnim 
reakcijama ljudi.“ 43) Ja sad ne mogu da referišem o celoj knjizi, 
nego samo naglašavam konstataciju da Novik vidi vezu između 
tvrdnje o „jedinstvenosti“ i religioznog prisvajanja holokausta, pri 
čemu istovremeno upozorava na čud^u pomešanost figure neka- 
kvog ,,via doloroza „bolnog puta” i nabijanja na krst jevrejskog 
naroda“ u United States Holocaust-Memorial u Vašngtonu.4 Na- 
dalje se pokazuje da se nije moglo sprovesti preuzimanje holoka- 
usta u strogu zapovest religioznog sećanja - rabin Irvin Grinberg 
je zahtevao da bi Jevreji, kao sto u spomen egzodusa iz Egipta 
jedu maces, u spomen holokausta trebalo da jedu ritualno istrule- 
le ljuske od krompira - ali da je ,,u proširenom smislu holokaust 
u američkom ’narodnom judaizmu’ postao nekakva svetinja, рге 
svega kod manje strogih vernika.“4^) To je možda najvažnija teza 
njegove knjige: holokaust je postao zamena religije kod sekulari- 
ziranih Jevreja i raširio se u tom obliku na velike delove američke 
svesti. U kome sad odnosu stoji ta istorijsko-teološka pozadina 
prema vrednosnom stavu?
Ja sam polazio od toga da u istorijskoj nauci postoje dva prelo- 
mna mesta stvaranja smisla i mitskog razmišljanja: odnos prema 
vrednosti i filozofija teologije/filozofija istorije. Ove dve koncep- 
cije su na prvi mah protivrečne; korišćenje jedne pretpostavlja 
kritiku druge. Do neokantijanskog „odnosa prema vrednosti" 
može da se dospe samo posle prethodne kritike filozofije istorije 
i teologije istorije. Unutar sadašnje „kulture sećanja", čini se da je 
nastala situacija u kojoj jačaju i međusobno se preldapaju oba pri- 
stupa: metodično neizbežni odnos prema vrednosti se religiozno 
uzdiže do jedne situacije, u kojoj se odgovori istorijske nauke na 
pitanja o prošlosti sasvim očigledno smatraju nedovoljnim. Otu- 
da „nelagodnost u modernoj istoriografiji." Sa „kulturom sećanja" 
kao izraz te nelagodnosti nastala je teoretsko difuzno neodređena 
pojava, kod koje se istraživanje kauzaliteta - slobodno po Maksu 
Veberu - rukovodi religioznim funkcijama ,,spomena“. Ukoliko 
se tome doda nalaz Egona Flega o prodiranju etničkih holizama 
u okviru postmoderne, (svako razumevanje nečeg stranog je time 
već pogrešno razumevanje),-ne može da se isključi tendencija 
prohteva na ekskluzivnu samointerpretaciju. U najmanju ruku, ne 
sme da postoji kritika. Da bih se još jedanput vratio na „berlinski 
spor o spomeniku", bilo je zapanjujuće videti kako su pobornici 
podizanja spomenika, ništa ne shvatajući, agresivno reagovali na 
kritiku koja nije dolazila sa uobičajene političke strane - nije, na- 
ime, kretala od desnice.
Materijal za kritiku takve „kulture sećanja“ mogao bi da se 
sakupi samo detaljnim istraživanjem. To je neostvarljivo. Hteo bih 
samo još jednom da se nadovežem na priču o „jedinstvenosti". 
Peter Novik citira kritiku teološki utemeljene teze o jedinstveno- 
sti jednog filozofa. Berel Lang dolazi do zaključka: „Ništa se ne 
bi promenilo u pogledu čudovišnosti nacionalsocijalističkog ge- 
nocida, ako bi se ta dela uspostavila kao drugi - ili peti - primer 
te vrste." Tom shvatanju se približava razlika između „zločina 
protiv čovečnosti" i „zločina protiv čovečanstva", koju je izneo 
Karl Jaspers pozivajući se na Hanu Arent. Zločini protiv čoveč- 
nosti su ratni zločini učinjeni protiv neprijatelja. „Zločin protiv 
čovečanstva je polaganje prava da se donese odluka o tome koje 
grupe ljudi i narodi smeju da žive na zemlji, a koji ne, pa da se 
zahvaljujući polaganju na to pravo vrši čin istrebljenja /.../ On 
deluje protiv principa, koje se nalazi u biću čoveka, u priznavanju 
čoveka kao takvog.“47) Ukoliko je dozvoljeno poređenje, ja bih se 
priključio toj formulaciji. Izvesna ,,jedinstvenost“ čak ostaje sa- 
čuvana sve dok se takvi zločini ne budu ponavljali - štaviše, čak 
leži u naporima svih ljudi da se pobrinu za to, da ostane pri takvoj 
jedinstvenosti. -
Ako bih svoj referat morao da sažmem u nekoliko teza, ja bih 
to rekao ovako:
1. Živimo u vreme sve preteranije „kulture sećanja”. Politička 
klasa je tu kulturu, umreženu sa medijima i umetnostima, žudno 
prihvatila, upravo zbog toga, jer se s njom može praviti politika. 
Zadatak je istorijske nauke da prepozna da se javlja opasnost da 
bude tako duboko uvučena u tu kulturu sećanja, da pred očima 
izgubi naučne standarde koji ukazuju dalje od nje. Postmoderna 
fragmentacija istorije u pluralitet kultura sećanja, čak izlazi u su- 
sret toj tendenciji. To ne isključuje nastavak rada na ,,sećanju“ kao 
takvom, nego ga uključuje. Međutim, taj rad može da bude samo 
kritički. Imanuel Kant je jednom pitao: Kako je moguća čista ma- 
tematika? Kako su moguće čiste prirodne nauke? Kako je moguća 
metafizika kao nauka? Pri tome je njegova osnovna misao bila: Te 
nauke postoje - kako je to moguće? A Kantov odgovor, ako dato 
ne želi da se primi dogmatski, takođe može da postane lajtmotiv 
za buduća istraživanja: „Samo je kritički put još otvoren.“ 48) Fin- 
kelštajnove knjige, a pre svega Novik, napravili su prvi prodor kroz 
postojeću politiku sećanja. Ja sam pokušao da pokažem kako se 
ponovnim čitanjem Jerušhalmijeve knjige izoštrila moja svest o 
tom problemu.
2. Moj predlog za kritičku analizu kulture sećanja išao je u 
pravcu da se preispitaju sve političke pozicije, bilo da su ,,korektne“ 
ili „nekorektne“. u potrazi za imanentnim, kroz vrednosne stavove 
indukovanim mitovima da bi se uspostavila naučno-teoretski odr- 
živa hijerarhija o tome koja vrednost može da kritikuje koju. Na taj 
način se izbegava dilema da se jednako moraju poštovati politička 
sećanja grupa koje se bore. Da bi se ovde napredovalo ne pomažu 
moralna rasuđivanja, jer se ona najčešće omalovažavaju na polju 
univerzalističkih pravila, a „тогаГ se odnosi samo na sopstveni
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grupni moral. Taj predlog rešenja se odnosio na naučno-teoret- 
ski pristup u okviru neokantijanskog »odnosa prema vrednosti." 
Upozorio sam i na jačanje odnosa prema vrednostima kroz isto- 
rijsko-teološke motive razmišljanja.
3. Na osnovu kazivanja Ernsta Noltea, pokušao sam da po- 
kažem da se od Finkelštajna odbijena, ali kao politički korektna 
prihvaćena zabrana pitanja o »„evrejskom doprinosu antisemitiz- 
mu“, 49) koga naučnici, koji su s njim povezivali snažan apologetski 
interes, najčešće i bar zasada obilazili. Ovde bi bilo potrebno sa- 
mostalno istraživanje, koje bez tog apologetskog pristupa analizira 
kako se u tom pogledu postupalo početkom 20. veka. Pored starih 
legendi, koje potiču još iz hrišćanskog antijudaizma, izgrađene su 
slike neprijatelja koje se nadovezuju na postojeće strahove, koji se 
empirijski mogu pokazati, ali se posmatraju kao pod lupom i po- 
lemički iznose na videlo kao „istorijski znaci“. Meni je pre nekog 
vremena u jednoj antikvarnici pao u ruke školski atlas iz 1933. 
godine koji je omiljene geostrateške strelice i šrafure pored ostalog 
postavljao antisemitski. Jedan grafički prikaz upoređivao je broj 
jevrejskih trgovačkih radnji u centru Lajpciga 1890. i 1930. godi- 
ne. Pa šta da se kaže? Njihovbroj je porastao! U istočnoj Poljskoj i 
Ukrajini, od baltičkih zemalja, pa sve do Crnog mora - opet jedan 
grafički prikaz - čak postoji i nekakav „jevrejski rov“, iz koga će 
kao iz dubokog mora, iz Marijanskog rova, izroniti još i drugi Je- 
vreji verovatno da bi centar Lajpciga još više ,,pojevrejili“. A pozadi 
u atlasu još leže svedočanstva nekog učenika, koji je poslušno učio 
tu besmislicu. Bilo bi potpuno pogrešno poricati da je u Lajpcigu 
ili na berlinskoj glavnoj ulici Kudam bilo jevrejskih radnji i da su 
velike robne kuće u konkurenciji uništili prodavnice na malo. Nije 
u tome stvar. Međutim, od interesa je razraditi kako su te činjenice 
uzdizane u simboličke forme, u simboliziranje strahova, koji su 
Nemačku bajagi zamotali u horizont pretnji. Jer pretnji iznutra, 
razume se, odgovara opkoljavanje spolja, što takođe nije nezavisno 
od još ponekog grafičkog prikaza „svetskog jevrejstva". Antisem- 
tizam je baš posle izgubljenog Prvog svetskog rata pružao jedno- 
stavnu, ali psihološki snažnu, prodornu orijentaciju kroz istoriju.
4. Konačno: Ako se radi o orijentaciji u istoriji, ne može da se 
mimoiđe, a da se ne ukaže na deteologizirajući, istorijsko filzofski 
pristup istoriji. Filozofija istorije, na taj način ponovo dovedena 
u kritički položaj, relativizuje političko-kulturološku orijentaciju 
u pogledu vrednosnih stavova neokantijanskog tipa utoliko, što 
pod premisom nemogućnosti stvaranja istorije, isključivo politič- 
ke maksime delovanja konfrontira sa njihovim neintmdiranim 
pitanjima. Pri tom nastupaju novi problemi, koji proizlaze iz me- 
todičnog ispunjavanja sada već nrmogućrg totaliteta, kako je to 
samo skicirao Pol Riker skromnijom totalizaciiom. 50) Da li bi bilo 
moguće posredovanje filozofije istorije i filozofije vrednosti, koje 
su se zapravo posmatrale kao nrprijatejjski antipodi? I kako bi 
onda izgledala hijerarhizacija vrednosnih stavova „os^obođmih 
od mitova“?
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„Odsjaj" Buhenvalda
Čarls S. Majer
l.Muzej  i krematorij: 
de-plasirano sećanje
Da li zaista treba da razmišljamo o „budućnosti sećanja“? 
Pretpostavka na kojoj je zasnovana konferencija o „budućnosti 
sećanja“ - zapravo implicitna pretpostavka tolikih diskusija o odr- 
žavanju pomena na holokaust - bila je, da bi sećanje na holokaust 
na neki način moglo da izbledi. U debati sa Martinom Brosatom je 
Saul Fridlender sredinom osamdesetih godina izrazio zabrinutost 
da bi holokaust jednostavno mogao da postane predmet istorije 
kao i svaki drugi i da izgubi svoj posebni značaj za zapadni svet, 
koja bi po Fridlenderu trebalo da se sačuva. 0 Nije samo Fridlen- 
der mislio da je važno da se sačuva posebnost sećanja na holoka- 
ust; isto, naravno, čine mnogi preživeli, kao i oni akademici, koji 
istražuju taj događaj i učestvuju na konferencijama o holokaustu. 
Međutim, otada ništa nije izbledelo, pa iako će se to verovatno i 
dogoditi nekog dalekog dana, čini se da u doglednoj budućnosti 
za to ne postoji nikakva opasnost. Kolege, koje su učestvovale na 
buhenvaldskoj konferenciji, opisale su situaciju u kojoj su naše 
nacionalne javnosti postale prijemčivije za sećanje, nego ikada ra- 
nije. One su čak u potrazi za sećanjima, kao da se nalaze na putu 
hodočašća kao nekakvoj „Komposteli sećanja“; oni tragaju za egzi- 
stencijalnim miljokazom života, koji mora da se iskusi. Sećanja se 
nikada nisu tražila intenzivnije, nikad se intenzivnije nije čeznulo 
za njima. Pa zašto bi onda čuvari sećanja - istoričari, kuratori mu- 
zeja, preživeli - trebalo da se brinu?
Opasnost, koji naglašavaju drugi autori ove knjige, zapravo 
je drugačija. To nije opasnost zaborava, amnezija, ili opasnost da 
će sećanje na holokaust postati nešto obično. Pre će biti da je to 
opasnost da sećanje na holokaust postane istorija ili samo seća- 
nje na jedan istorijski događaj, nego da ostane samo autonomno 
i nužno psihološko iskustvo. Sećanje ne postaje tranzitivno, nego 
intranzitivno, nužno kao psihološko ili kobajagi-religiozno isku- 
stvo, a mesto održavanja pomena, kao rezultat, postaje ono mesto 
na kome se sećanje resakralizira. Taj fenomen pre svega mogu da 
pozdrave oni koji se bave istorijskim spomenicima, predstavnici 
grupe žrtava, organizatori muzeja. Čini se da javnosti nikada nije 
dosta sećanja - upravo sećanja na holokaust. Iako su neki intelek- 
tualci bili srećni zbog predstave da je kultura sećanja u nastajanju, 
ipak počinju da budu vidljivi i „sporedni efekti" tog razvoja. Njih 
je, doduše, indirektno, ali sa strahovitom sigurnošću ulovio Don 
De Lilo u svom romanu Belo šuštanje.(Weifles Rauschen). Sećanje 
na holokaust je nekakav „crni preteći oblak“ ili kao „toksični inci- 
dent, koji se prenosi preko vazduha“, koji lebdi iznad De Lilovog 
ne sasvim slobodno izmišljenog univerzitetskog gradića, izaziva 
deža vi i deluje na „pogrešni deo ljudskog sećanja ili bilo čega“.2) 
Strah, koji slobodno lebdi, i istorija, ovde poprimaju fizički oblik. 
Profesor koji istražuje Hitlera svoj novac na ovom svetu zarađuje 
prodajom trivijaliziranih priča; visoko iznad toga, oblak zatam- 
njuje preteći svakome, istovremeno sećanju i budućnosti.
Takvo istorijsko i kolektivno sećanje danas sve više mora da 
se pokrene nekim vizuelnim stimulusom: filmom, televizijskom 
dokumentacijom ili muzejskom izložbom. De Lilo je ponovo po- 
godio u metu, kada na najbanajnijem od svih mogućih mesta, 
„najčešće fotografisanom ambaru Amerike“ nanovo interpretira 
Benjamina: „Mi se ne nalazimo ovde da bismo ulovili neku sliku, 
mi smo ovde da bismo jednu sliku održali. Svaka fotografija po- 
jačava odsjaj /.../ Biti ovde znači biti izručen na duhovni način. 
Mi vidimo samo što drugi vide. One hiljade, koje su bili ovde u 
prošlosti i one, koji će još doći u budućnosti. Mi smo pristali da 
budemo deo jedne kolektivne percepcije. To u izvornom smislu te 
reči unosi boju u našu sposobnost shvatanja. Na neki način to je 
religiozno iskustvo kao i svaki turizam.“3)
Valja priznati da to i nije namera onih koji uobličavaju mu- 
zeje, kuratora i istoričara, koji pokušavaju da usidre široku javnu 
svest ili nekakvu građansku pedagogiku. Oni bi hteli da vaspitaju 
ili da u javnosti zasnuju istorijsku svest i osećanje odgovornosti. 
Oni bi hteli da ponude kako objašnjenje i analizu, tako i spomen, 
utemejjrno istorijsko sećanje na stvaran događaj, ne samo sećanje 
kao epifaniju. Da uzmem samo primer koji nam je najbliži, muzej 
u Buhenvaldu je model javne pedagogije; svojim oblikovanjem 
treba da posetioca konfrontira sa istorijom, da mu moćno nešto 
ispriča. To je spomenik za projekat prosvećivanja, koji je hteo da 
koristi vaspitanje radi razvejavanje predrasuda i prevazilaženje 
autoritarizma. I više od toga, muzej je kao deo uvezan u komplek- 
snu aompoziciju, koja se obraća u najmanju ruku troma različitim 
t1ojrvkor itanrijr, koje kurrtnri i ittnričari - katkad pod prititknm 
onih organizrcijr žrtava, koje su povrzrne sa jednim ndređenim 
s1njem - s muanm moraju da raspletu.
Tu je na prvom mestu drta1jima začuđujuće bngata izložba o 
ittoriji koncentracionog logora Buhenvald, koja je 1995. godine 
uz učeeće raznih naučniaa preob1iaovana i nanovo otvorena. Ona 
se nalazi u araozvrnnj zgradi mrgrcina na bivtem terenu logora. 
Osnove brrrka, koje su na njemu označene, zajedno sa jot po- 
saojećom zgradom sa kapijom, u anjoj se pored osaa1og nalaze i 
zravortar ^гНјг , krrmaaolijum, kao i taražarsae kule očuvane na 
području ulaza, nsavrruju implesivni spomenik Muzej rapolaže 
nbimnnm zbirkom re1iarar, t1iaa, dokumenata i pratećih arasaova.
Iza toga stoji druga, manja izložbena zgrada, koja tematizira 
istoriju Buhenvalda od 1945. do 1950. godine kao tovjrttkog spe- 
cijalnog 1ognra broj 2. Ona je nastala na inicijraivu saveza prežive- 
lih i na osnovu preporukr komisijr istoričara pndrrđrna je izložbi 
o knncrnalrcionnm logoru.
Jot jedna izložba se nalazi udaljena ntpri1iae jedan kilome- 
tar od terena logora u blizini mnnumentr1nng spomenič- 
kog kompleksa oavolenog 1958. godine. Ona lrzjaenjrvr arao se 
savaranjr sećanja na nacionr1socija1isaički koncentracioni 1ngor 
Buhenvald aorisai1o posle 1945. godine u sovjrtskoj okupacionoj 
zoni, ndnosnn docnije Nrmrčaoj Demokratskoj Republici, i aaao 
se insarumenaa1izovr1o radi legitimisanja vlasti SED, (Jedmsavrnr 
Socijrlittičae Partije Nemačke. - Prim. prev.).
Novi muzeji pledtaav1jaju put za prrvazi1aženjr ranijih mitova 
- bat kao tto su i ^г^гпјг Horhea Sempruna pokutrvr1a da preva- 
ziđu rrnije mitove o Buhenviddu.4)
Ja se, međutim, pitam da li je brižljiva, obimna i ozbiljna do- 
kumrnaacija bat' ono, tto zrisar nttrv1jr trajan utitak na posetioca. 
Zar to ipak nije vite zgrada aremrtorija, gde može da ,se oseća 
pritutavo 1eervr, koji su unieaavani? Ovde pojam naciona1socijr- 
lizma, kao taavng, pnplima oblik, ovde se intuitivno plrnoti tele- 
n1ngijr nrcinnr1sncijr1izmr. A verovatno ovde, a ne u muzeju, po- 
setioci nsećrju nekaavu pnaajnu sklonosa da budu »uvrsr1javrni“ 
nacionalsocijalizmom, baš kao dvojica mutkaraca koje sam video, 
anji su se uzajamno fnaogrrfita1i tanjeći iza san1ovr za ruaopsiju, na 
anjima su preparirmi 1eervi i izvođeni eatperimenti. Kada se tanji 
pred pećima, u prosaoriji paao1ngijr sa njenim ar1jevimr, gde su le- 
ševi raščlanjivani, odstranjivani kosa i zlatni zubi, ili u mrtvačnici, 
čini se da je prenošenje sećanja pomoću tekstova i fotografija uža- 
sno neprimereno. Kada sam video onu dvojicu muškaraca starih 
nekih 25 godina kako se uzajamno fotografišu iza stolova oblože- 
nih kaljevima, ja sam bio zgrožen, ali i fasciniran: oni nisu ličili ni 
na kakve skinhedse ili neonaciste, oni su prosto samo bili turisti, 
koji su hteli da budu fotografisani u jednom istinskom kabinetu 
kurioziteta zapadnog sveta. Istovremeno bio sam i zbunjen zbog 
svoje sopstvene fascinacije: kada je Benjamin naglašavao razliku 
između objekta, koji je ,,ušuškan“ u svoj sopstveni, ritualni kon- 
tekst, i onoga što je njegova kopija, upravo je nedostatak odsjaja 
onog drugog bio uzrok koji je omogućavao fašističko estetiziranje 
vrednosti iskidanih iz konteksta. Ovde u Buhenvaldu, naprotiv, 
odsjaj nacionalsocijalizma mogao je da nam se obrati u jednom 
objektu, koji konkretno postoji, u krematoriju.
,,Odsjaj“ je vezan za određeno mesto, a moderno sećanje je iz 
moćnih, i^ko kompleksnih, razloga intonirano na jednom odre- 
đenom mestu. Kao što je objasnio Edvard Kezi, mesto reprezen- 
tuje lokalno i konkretno, mesto hajdegerovske egzistencije, u su- 
protnosti sa jednim neodređenim i raskorenjenim i zbunjujućim 
beskonačnim prostorom. 5) Postoji dugačka tradicija povezanosti 
sećanja sa određenim mestom. Za Morisa Halbvaksa, prostor jed- 
ne grupe postao je doprinos njenom kolektivnom sećanju. Pro- 
stor jedne grupe je okvir za njenu orijentaciju. Pjer Nora postao je 
slavan zbog toga što je formulisao predstavu „Неих de memoire", 
mesta sećanja, fizičkih čvorova sa kojima je bilo moguće da se us- 
postavi veza. On je uveo sistematsku katalogizaciju mesta unutar 
francuskog istorijskog sećanja. Međutim, ta su mesta postala više 
slikovita, a manje konkretna. Za Noru je „lieu de memoire" gotovo 
svaki artefakt oko koga može da se oblikuje određeno kolektivno 
sećanje. »Mesto je svaka značajna jedinica bilo materijalne, bilo 
nematerijalne prirode, koje je snagom ljudske volje ili protokom 
vremena postalo simbolički cement nasleđa sećanja bilo koje za- 
jednice.“ Ali zar koncepcija mesta sećanja na taj način ne posta- 
je isuviše uopštena, pa nam tako ništa ne govori? Jedan „lieu de 
mćmoire" je svaki konkretni artefakt - svejedno da li je to neko 
određeno mesto ili nešto drugo - čemu pridajemo sećanje. U tom 
smislu to je ono, što Dilti, pomalo mistično naziva „objektivnim 
duhom“: „Bez obzira kakve karakteristike duh danas stavlja u 
oblike izražavanja života, sutra će, ukoliko opstanu, biti istorija. 
Samim time što vreme prolazi, mi smo opkoljeni rimskim ruševi- 
nama, katedralama i letnjim dvorcima kneževa. Istorija nije nešto 
što je vremenskim rastojanjem izdvojeno od života ili razdvojeno 
od sadašnjosti /.../ Humanističke nauke kao svoj sveobuhvatni 
predmet imaju opredmećivanje života.“ 6) Za nas danas, mesto 
opredmećuje život.
Povezivanje sećanja sa jednim mestom, međutim, krije i odre- 
đenu opasnost - opasnost, naime, kalendarske umetnosti, opa- 
snost kiča. Mi sećanje ' volimo kao melanholiju - toplo kupanje u 
ponovo nadošlim emocijama - suprotstavljanje sećanja sadašnjim 
događajima slično fugi, što je karakteristika romantike, nemačke 
baš kao i francuske i britanske. Pomislimo samo na Vordsvorta i 
Šatobrijana i Dečjih uzora Kriste Volf. Veliki, savremeni majstor 
prikazivanja tog mdanholičnog flerta sa nemačkom prošlošću je 
Anzelm Kifer, likovni umetnik snažnog izražaja, koji koristi imena 
i germanske predstave da bi se s jedne strane distancirao od isto- 
rije, a s druge strane je prizivao, što ovaj autor oseća u najmanju 
ruku kao čin balansiranja raspolućene estetske amoralnosti. Ona 
sećanja, koja nas spopadaju preko određenih mesta, osim toga tra- 
dicionalno nas povezuju sa nacionalnim. Francuzi, pripadnici svih 
društvenih slojeva, mogu da uspostave vezu sa Verdenom - gde su 
patili Francuzi iz svih društvenih slojeva. Bojna polja - svejedno 
da li ih priziva Džej Vinter ili Ken Berns u The Civil War - imaju 
veliku prednost zbog toga što pružaju unutrašnje jedinstvo, jer je 
na tim mestima nacionalno zajedništvo potvrđeno borbom pro- 
tiv spoljnjeg neprijatejja. Bojna polja svojom melanholičnošću čak 
mogu da objedine i obe strane, bez obzira da li se radi o Geti- 
sburgu ili Verdenu. Ona pozivaju na mir hrabrih, mir poštovanih 
mrtvih: ona prisiljavaju na pomirenje. ,,Mesto“ integriše; ,,Mesto“ 
prevazilazi rascepe ljudskog društva. Mesta sećanja su, pogotovu 
ako se brižljivo neguju, zajedničko zemljište istorije, pristupačno, 
doduše, i sirotinji, ali povdrgnuto eksploataciji od bogatih. Čak i 
mesta mučenja i smrti za većinu nas iznuđuju zajedničku istori- 
ju. U krematoriju, svi smo mi potencijajnr žrtve, (možda sa izu- 
zetkom onih jezivih fotografa, koji bi mogli da budu potencijajni 
zločinci.)
2. Vrolo sećanje i hladno sećanje;
Melanholija i moralna odluka
Ali, zar neka opasnost ne leži i u tome što naša savremena 
kultura do te mere postaje zavisna od određenog mesta? Sećanja, 
koja su vezana za određena mesta, nalaze se u opasnosti da po- 
stanu pasivna - da ostanu čisto melanholična i da time u svojoj 
tuzi postanu gotovo prijatna. Kolektivno sećanje, koje se zamrzne 
pretvarajući se u melanholiju, povezano j‘e sa rizikom koji Niče 
opisuje kao „zloupotrebu" ili nedostatak istorije: paralisanje volje 
i sposobnosti da se deluje. Njena estetska dimenzija se pojačava na 
račun njene moralne dimenzije. Sećanje na grozotu, na potlačiva- 
nje i nepravdu trebalo bi da provocira komplikovana pitanja Zašto 
i Kako i da podstrekne nastojanje za obeštećenjem. Jednim delom 
to je tema muzeja. Pravo pitanje je, međutim, kako da se muzej 
Buhenvald oblikuje tako, da bude impresivan kao što je krematorij 
Buhenvald.
Vaspitačima - profesorima, direktorima muzeja, književnici- 
ma - ja mislim da to polazi za rukom na taj način, što sećanje ne 
pretvaraju samo u izvor melanholije, nego takođe i u podstrek 
da se postave pitanja. Na drugom mestu sam pokušao da „vruće 
sećanje“ - sećanje na nacionalsocijalizam i holokaust - odvojim 
od „hladnog sećanja“ - sećanja na staljinizam i gulag. Pod vrućim 
sećanjem podrazumevam onu istoriju, koja, kao što je Fridlender 
zahtevao, mora da ostane potresna i ne sme komotno da se pre- 
pusti prošlosti. „Hladno sećanje“ bilo je na putu da postane „рга- 
vedna istorija“, ako ne za žrtve te istorije, onda u najmanju ruku 
za potonje čitaoce i istraživače. Sećanje na nacionalsocijaliste je na 
neki način »vruće sećanje“, kao što to po mom ličnom mišljenju 
nije slučaj sa istorijom staljinističkih ili maoističkih užasa ili onih 
koji su počinili crveni kmeri. (To je možda, kao što mora da se 
prizna, način gledanja sa predrasudama, u kome se ogledaju isku- 
stva zapadnog intelektualca. Za stanovnike ranije komunističkih 
zemalja može biti da je to što ja raspoređujem kao hladno seća- 
nje još uvek nepodnošljivo ,,vruće“.) Ali šta neko sećanje održava 
,,iv^iućim“? Da li se radi samo o tome da potencijalne žrtve čuvaju 
svoju patnju? Ja bih predložio da to bude trajna refleksija mogućih 
moralnih odluka, koju ona zahteva. Ja verujem da je „vruće seća- 
nje“ ono sećanje koje čoveka prisiljava da uvek nanovo samome 
sebi postavi pitanja.
Pitanje, koje je ovde nabačeno, nije da li bismo i mi bili na- 
cionalsocijalisti Ш oni što mašu mačetama u Ruandi ili članovi 
nekog komandosa etničkog čiŠćenja u Bosni. Pitanje je naprotiv:
„Da li bih ja imao hrabrosti da ustanem i da se suprotstavim oni- 
ma, koji su dolazili da hapse ili predvodili neku rulju koja poziva 
na linč.“ Mnogi od nas strahuju da bi odgovor bio Ne; ne bismo 
pokazali taj stepen hrabrosti. To gotovo univerzalno pitanje jeste 
ono koje postavlja sećanje na nacionajsocijajizam> a to pitanje čini 
naše istorijsko sećanje tako neizmerno obnovljivim. Svaka gene- 
racija može da koristi sećanje na nacionalsocijalizam da bi samoj 
sebi postavila to pitanje. „Vruće sećanje“ je sećanje kojim se bave 
mnogi od nas - ne zbog toga što smo zli, nego zbog toga što su 
ograničeni kako naša hrabrost, tako i naša plrmrnitost.
Ja mislim da su kolaboracija sa komunizmom Ш makar samo 
njegovo prihvatanje za sobom povukli manje bolno preispitivanje 
savesti. To je bila ideologija koja nije specifikovala svoje žrtve: nije 
moglo da se predvidi koje će kojektivnr grupe nestati. Samo mali 
broj negdašnjih komunista pokazuje neko naročito osećanje stida. 
Umesto toga čini se da često tvrde da je njihova ranija žustrina bila 
neka vrsta „iskustva učenja“. To je često povezano sa jedinstvenim 
nedostatkom ličnog žajjenja: oni optužuju intrlektuajce, koji ih 
nisu sledeli u gorkom denunciranju sistema, kome su ranije služili. 
Bivši komunisti su se, uopšteno, uzev osećali ne manje sigurnim 
u odnosu na njihove nove pozicije: njihovo ranije učestvovanje u 
jednoj svirepoj politici Ш nije navelo na misao da bi možda bila 
poželjna izvesna ćutljivost i uzdržanost. Crntrajizovanost antise- 
mitizma je, naprotiv, bila pokretač mnogo veće mere osećanja kri- 
vice. Vaclav Havel veoma razumljivo govori o onima koji naspram 
vlasti nisu izgovarali istinu. Oni su jednom sistemu pomagali da 
ostane na vlasti, a pošto su decenije staljinističke vlasti prošle, nisu 
imali utisak da su mu pomagali prilikom likvidacije nevinih ljudi. 
Pod nacionalsocijalizmom je ćutanje bilo nešto drugo: za decu po- 
litičkih saputnika to je u najmanju ruku bilo nešto posramljujuće.
Paradoksalno je, ali sistem, koji se mnogima od nas čini svi- 
repijim, o kome malo nas misli da bismo mu klicali, baš je onaj, 
koji nas testira kroz istoriju prema tome kako ga se sećamo. Jer 
„sećanje" na fašizam nas primorava da razmišljamo ne da li bismo 
bili fašisti, nego da li bismo bili antifašisti, a odgovor je često uzne- 
mirujući Ne. Komunizam je svojim saputnicima postavljao manje 
bolna pitanja. Oni moraju da žive sa manje stida, pod pretpostav- 
kom da se nisu bili upustili u grozne poslove sa organizacijama 
unutrašnje bezbednosti.
3.Zejednice  sećanja
Unpttrnn lečenn bi tvaao ko1eativnn sećanje trebalo da sadrži 
aontinuilani proces argumentacije i postavljanja pitrnjr. Različite 
zajednice dele različite proe1nsti. Uplknt njegovim slavnim i pntre- 
snim rečima, nacionr1sncija1isti prstolr Nimetera, pnttn su doeli 
po njega, nisu pot1a1i u Autvic ili (Nimeler - Martin
Niemoller, 1892-1984 - irao je u Prvom svetskom ratu bio oficir 
ratne mnlnrricr, koji je služio na pndmnlnicrmr, od 1924. bio je 
1utrlrntai sveetenik, a pnttn se za laz1iau od vrha svoje crkve od 
samog pnčrtar svom snagom bnlin protiv nrcinnr1socijr1ittičkog 
režima, zbog čega je od 1937. do 1945. bio zatočm u koncentra- 
cionim logorima, pojam je 1ičnnsti koja je hrabro pružala ntpnr 
Hitlerovom režimu. - Prim. prev.). Nisu svi narodi u istoj meri po- 
arncija1ne žrtve kao druge grupe na koje se nieani. S druge stlrne 
oni, koji su u jrdnnm knntekstu bili lr1rtivno potteđeni, u drugom 
su žrtve.
Nrjbn1ji nb1ia približavanja ovoj temi možda je govoriti o za- 
jednicama sećanja. U mndelnnm, drmnkrrtskom druetvu, u kome 
traozvana po1iaiaa priznavanja fU originalu „^(^lli^i^ic der Aner- 
kennung") igra značajnu ulogu, 7) radi se pre svega o png1edima 
koji se nalaze u konaulenciji jedni s drugim, o tome ko je unutra, a 
ko spolja, to znači, o samnme članstvu. Nrlrvno da se jot uvek sva- 
đamo zbog pn1iaiar rrtpndп1r: naea dluetvr diskutuju o socijalnoj 
pomnći i pnrezima i transferima svrar vrste. Upraot tome, mnogo 
po1itičkr strasti izaziva pitanje, ko na ntnnvu zajedničaog sećanja 
ima pravo da od drugih traži i zahteva priznanje. To je ni manje 
ni vite, nego životna činjenica. Debata o ulozi krstova u Autvicu, 
debata u Buhenvaldu da li bi trebalo izgraditi muzej za tnvjetski 
sprcijalni logOT - u tom png1rdu se sećanje ne drži Kiferovog kiča, 
nego u sebi krije nrpeaosti. Bat kao i oan javnog prostorr, bMba 
se vodi i oko mrtta ^г^гпјг. To nije tkretanje u stranu od politike, 
(kao eto sam nekada vrrovao), nego jeste sama po1iaiaa.
Umesan o mettimr sećanja i mestima tuge možda bi bolje bilo 
da razgovrrrmo o različitim zajrdnicrma sećanja koje se među- 
sobno prepiru. Ako su ko1rktivni idrnaitet i ao1ektivno poetova- 
nje tavarm sadržaj po1itiar, onda svaki ao1eativ koji postavlja neki 
zahtev, mOTa da sećanje iznese kao svoju ntnnvu - a po pravilima 
sadatnje po1itiae to bi bilo sećanje na snpstveno proganjanje. Za- 
jedničko progrnjanjr je postr1o cenarr1ni, konstitutivni sastavni 
deo kolektivnog identiteta. Mi dakle, istoriju modernih, demo- 
kratskih rasprava možemo da pišemo na osnovu javnih sećanja, 
koja se ređaju jedno za drugim. Moglo bi da se tvrdi da tendencija, 
koju konstatuju mnogi posmatrači Nemačke - osećanje da si pro- 
gonjen - nije bilo prosto samo neatraktivni, društveni potez, nego 
promišljena politička strategja. 8) U tom pogledu su nostalgija i 
čežnja, (iako prilično različiti - nostalgija se okreće u pravcu ide- 
alizirane istorije, čežnja cilja na neispunjenu istoriju i konstituiše 
je), u istoj meri komponente zajedničke politike.
Koje su relevantne nemačke zajednice sećanja? Do kraja pe- 
desetih godina su raseljena lica imala zajednicu sećanja - ne na 
Nemačku, nego na svoju nemačku egzistenciju u egzilu. Zigfrid 
Lenc je to dobro obuhvatio u svom romanu Zavičajni muzej. Ta 
je zajednica u glavnim crtama izbledela - iako sam baš nedavno 
sreo još jednog njenog predstavnika - ili se promenila u onu vrstu 
sećanja na istočnopruski ili drugi izgubljeni zavičaj, kako ga je 
opisala Marion Denhof. Međutim, ta zajednica pedesetih godina 
u Nemačkoj nikada nije bila sama. Posleratna Nemačka bila je 
puna zajednica iz nužde ili čak zajednica egzila: ratni zarobljenici, 
vojnici bez nogu, žene koje su u letnjim noćima u baštama pivara 
igrale jedne sa drugima. Danas su one postale zajednice za koji- 
ma tragamo uz pomoć socijalne istorije. Najnovija knjiga Roberta 
Melera War Stories priča jednu priču, koju je u Nemačkoj pedsetih 
godina svako upoznao i intuitivno razumeo: naime, da progon 
nije postao samo politička strategija različitih grupa unutar Ne- 
mačke, nego strategija celokupne zemlje, koja se trudila da doživi 
političku rekonvalescenciiu. 9) Svako od nas je čuo poneku priču o 
bekstvu zime 1945. godine iz Pomeranije ili Istočne Pruske, peške 
ili na otvorenim kolima. Nama, međutim, nije bilo pomalo muka 
zbog toga, što bi te priče bile pogrešne ili preterane, nego zbog 
toga što se činilo da nisu dozvoljene simpatije za te žrtve nemač- 
ke politike. Iznenađujući rezultat bio je, da je Nemačka uprkos 
otpora, koji jedva da je jenjavao, uspela da izgradi demokratiju. 
Naravno da je tome pomagao hladni rat - ali isto tako i postoja- 
nje Nemačke Demokratske Republike. A kakva je alternativa bila 
moguća? Osim toga su te zajednice progonjenih, možda - iako 
je to neprijatna predstava - omogućile neku vrstu drugoklasnog 
pluralizma. U najmanju ruku pozivale su da se poduzmu napori 
za solidarnost i podelu bremena: podelu opterećenja posleratnih 
godina. (Autor ovde upotrebljava nemački termin Lastenausgleich. 
1948. godine u zapadnoj Nemačkoj donet je zakon o preraspode- 
li celokupne postojeće imovine na osnovu socijalnog stanja onih 
koji su izgubili sve, i onih koji su svoju imovinu ili njen deo mogli 
da zadrže, taj zakon se zvao Lastenausgleichgesetz. Na engleskom 
se koriste dve mogućnosti prevođenja te reči - burden sharing i 
loud balancing. - Prim. prev.).
Na drugom kraju političkog spektra se nalazi levica: po mom 
viđenju, ona se ne poigrava zaista tom pasivnom slikom. Pošto 
zahteva institucionalu promenu i postulira socijalno obrazložene 
klasne zakone, levica je koristila priređivanja pomena da bi odr- 
žala na okupu svoje sopstvene grupe, ali ne kao strategiju protiv 
ne-levice. Iz tog razloga predstavljaju mnogo ne-
zajednicu sećanja, čak i kada se naslađuju nostal- 
gijom - a za to postoje valjani razlozi. Oni su bili, i delom su još 
uvek politički angažovani; oni za sobom imaju dugačak put kroz 
institucije i ne moraju da zamrzavaju svoja sećanja u mrlanholiju. 
Oni svoj aktivizam vide čak do te mere protivurečno, da zaziru od 
rada na sećanju.
Naravno da postoji i istočnonemačka zajednica sećanja - i to 
ili uz potpuno odbijanje režima NDR (pre svega Štazija) ili pone- 
kad ispunjena tugom zbog nestalog institucionalnog okvira - i na 
nelogičan način, ponekad oboje zajedno. (NDR, naš uobičajeni 
prevod za DDR - Deutsche Demokratische Republik - istočno- 
nemačka država; Štazi - na nemačkom Stasi kao skraćenica za 
Staatssicherheit - Državna bezbednost - tajna politička policija 
istočnonemačke države. - Prim. prev.). To je zajednica sa izvanred- 
no kompleksnim sećanjem. Stari i sredovečni ljudi iz ranije NDR 
našli su se ponovo u istom pejzažu, sa svojim istim porodicama 
i udruženjima, ali sa radikalno prommjenim institucijama. Oni 
su poneli sa sobom dve različite garniture sećanja: s jedne strane 
besno sećanje na kontrolu Štazija, autoritativni patrrnajizam i re- 
lativno siromaštvo. To sećanje je prouzrokovalo izvanredno fiksi- 
ranje na ulogu Štazija još u toku čitave decenije posle ujedinjenja. 
U retrospektivi nije bilo toliko traumatično što se komunistička 
država oslanjala na političku policiju, nego što su mnogi izdali 
svoje porodice i prijatelje. Međutim, taj sistem - bez obzira do koje 
mere bio prožet tajnovitošću i saučesništvom - ipak je istovreme- 
no izazvao i žajenje kada je propao. Naslov tog sećanja mogao bi 
da glasi: Izdaja i bidermajer.
Za mnoge, zbog toga ta ^гсгпјг i definitu jednu za-
jednicu progonjenih - i u tom smislu jednu pasivnu zajednicu. 
Međutim, to ne mora da bude i za robusnije člrnnve građan-
skog pnkreaa, za njih to je zrjrdnicr anjr na pijedrttr1 ne podiže 
svoje ^гсгпјг na potčinjavanje, nego zaiaganja za prava. Najzad 
pottnji i zajednica, koju su Nemci bili dužni da uspnstrvr na osno- 
vu istorije proteklih decenijr - naime zajednica arivrca. Ona je 
hrnnnlneai udaljena od srvrrmrnnsti, ali je tek poslednja
^гАп^гпг. Ta zrjednicr ^г^гпјг je prinuđena da se seća jedne dru- 
grčijr Nrmrčar; ona zrharva drugačije prihvatanje svog identiteta. 
Ona se črtao odbija, irkn se tranđr često i priznajr. Pneto su kon- 
fitmri do te mere puni revnosti, mi i ne znamo kako da sudimo 
o njima, ne o njihovoj nzbiljnosti - jer oni to nesumnjivo miste 
ozbiljno - nego o njihovnj autentičnosti. Da li tome ndgovrra unu- 
traenje držanje srca i dute? Pa onda opet: da li je to vržnn? Pnttoji 
mnogo nsnovr za tolidaronst. Hteo bih jasno da kržrm: ja mislim 
da je za prrvathndnu većinu Nemaca važno, čak i ran im je aeekn 
da se sa tim pnmire, da se taavr zrjrdnica bez utvrđenih granica, 
bez predvidivog vremenskog kraja, mora prihvrtiti.
I na kraju, postoji naravno i realna zajednica nemačkog seća- 
nja, se nalazi ug1avnnm izvan Nrmrčar, ^гсгпјг i
dece preživr1ih, koji su pnsta1i žrtve Nemaca i nacionr1tocijr1izma 
za vreme »Trećeg rajha“. Njihovi napori za konstit:uisanje te zajed- 
nice trčinjavaju nbimnn pog1rv1jr i protlih godina su nbr1rži1r 
aaaođe i mnoge druge. Njene granice jot nisu utvrđene, a oni, koji 
saojr u sredittu te zrjrdnicr, črsao se ustručavaju da je otvnrr za 
druge 61гпотг, koji su po njihovom mitljenju manje patili.
Mi smo u međuvremenu podelili sa njima sva njihnvr ^гсгпјг, 
jer iako su krrjnjr privatna, ipakpolažu pravo na univelza1nnst. U 
svojim najbn1jim trenucima, ta dela ^г^гпјг ne govore samo o bolu 
koji su arpr1e žrtve zbog jezivih i hladnokrvnih mučitelja kojima 
su bile iz1nžrnr, nego araođr i o psiholoekom užasu, koje njihove 
lične priče araođr izrzivrju. Ja bih želm da citiram dva pnznaaa 
dokumenta anjr to ilustruju na impresivan način: Jedan je Miš 
Arta Špigelmana, koji je, naravno, pažnje vredna dobra priča o ho- 
1narutau, ali se ipak rrzvijr na nsnovu aonfronaacije sina sa ocem 
ili svađe između oca i druge očeve žene, autora i njegove žene zbog 
nnlmr1nih odnosa, koji nisu uniearni od »Mauevica' - od čega je 
priča napravila nedostižan san. (apigelmann - Art Spiegelmann - 
rođen je 1948. u atnkhn1mu, oba roditelja su mu kao Jevreji bili u 
Aušvicu - tvorac mnogih ozbiljnih stripova. Njegov strip ,,Miš“, 
opisuje i slika holokaust kao igru mačaka - Nemaca - sa miševi- 
ma - Jevrejima. Maušvic asocira naravno na Aušvic, s tim što je 
die Maus nemačka reč za miša. - Prim. prev.). Drugo remekdelo 
je Život ili pozorište Šarlote Solomon,10) mnogo stotina gvaš-crteža 
o jednom građanskom, potištenom životu, koji pričaju o jevrej- 
skoj, kulturnoj egzistenciji u Berlinu posle 1933. godine, o jednoj 
porodici obeleženoj samoubistvima i jezivo narcističnim babama 
i dedama, (u najmanju ruku koliko mi možemo da ih vidimo.) 
U Šarlotinoj priči, sve tešnje mengele proganjanja u Nemačkoj, 
a zatim u Viši-Francuskoj, predstavlja analogiju njenog sopstve- 
nog gušenja kod kuće. Nju na kraju spašava muzika, idealizovani, 
romantični odnos sa drugim egomanom, koji se prepoznaje kao 
takav, i od muzičkih fragmenata. U oba dokumenta o sećanju, 
samo je izvitopereno i potpuno neurotično sećanje koje se egzor- 
cira kroz priču, dovoljno jako da bi izdržalo i dozvolilo pričanje 
o javnom sećanju na nadolazeći politički teror. Privatne neuroze 
omogućavaju javnu istoriju.
4.Odrešeno sećanje
Ako se koncentrišemo na zajednice sećanja, možda možemo 
da izbegnemo ono, što se meni čini kao opasnost za kulturu se- 
ćanja koja se približava. Ako se ne koncentrišemo na određena 
kolektivna sećanja u pluralu, a ponekad na individualna sećanja, 
preti nam opasnost da sećanja naglasimo kao proces koji je otki- 
nut od priča na čijoj se osnovi nalazi. Zar nismo isuviše zabavljeni 
mentalnim i kulturnim procesom sećanja, ukoliko ne zadržimo 
pogled na zajednicama sećanja? Zar „sećati se“ više nije tranzitivni 
glagol? Zar sećanje nije na neki način postalo svoj sopstveni pred- 
met? Zar se ne otkida od onog, čega se valja sećati? Održavanje 
spomena je, kako se meni čini - isuviše postalo politička tema, 
tako da se sve više raspada veza između sećanja - posvećenog, 
celebriranog, konfliktnog ili kakvogod bilo - i predmeta sećanja. 
Pojavljujemo se u Platonovoj slavnoj pećini, ali senke na zidu nisu 
fenomeni sveta koji smo pronašli, nego sećanja na istorijski svet, 
čiju svetlost ne možemo da vidimo. Ne samo Nemci, nego i svi mi 
ostali, koji se u zapadnom svetu bavimo humanističkim naukama, 
pritisnuti smo sećanjima. Sećanje se odrešilo od onog, čega se seća; 
ono samo je ljudski fenomen - koji se studira kao artefakt, kao 
delatnost, koja je odvojena od sećanja. Mi smo bića sećanja. Mi 
beskrajno diskutujemo o sećanju i njenim proizvodima: Ko u Bu- 
henvaldu zaslužuje muzej? Koji oblik treba da p^primi spomenik 
Jevrejima? Ko ima pravo na isplatu obeštećenja? Sto se holokausta 
tiče, on unutar apologije desnice postaje metafora za univerzalno 
proganjanje, u dobronamernoj, ali suludoj verziji levice, metafora 
za univerzalni kriminal. Zar to ne bi trebalo da nam bude opo- 
mena da budućnost sećanja jednako treba da se bavi korišćenjem 
sećanja kao i njegovim neizostavnim bleđenjem. Ako se posmatra- 
ju savremeni trendovi, najvažniji javni zadatak, u najmanju ruku 
za sledeće dve decenije, trebalo bi da bude da se sećanje spase od 
melanholije, da se otvori za kritička pitanja i debate, a ne da se 
prosto zaroni u njega. To ne treba da bude punomoć za istorijski 
revizionizam, ali čak i na najstrašnijim mestima sećanja, treba da 
se misli na to da postoje i druge zajednice sa drugačijim sećanjem.
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Holokaust
u nemačkom porodičnom sećanju
Harald Velcer
Sećanje je kao pas,
koji legne gde god hoće
Cees Nooteboom
Pokušaj da se odgovori na pitanje kako će se ljudi sećati do- 
gađaja iz prošlosti u budućnosti, veoma je smeo poduhvat. Soci- 
olozi su do sada uvek grešili kada bi predviđali društveni razvoj, 
a mi .zapravo znamo da je sećanje na prošlost veoma fleksibilan 
poduhvat, koji ima više veze sa stanjem i zahtevima sadašnjosti, 
nego s tim šta se dogodilo u istoriji. I dalje: šta bi trebalo da budu 
indikatori za procenjivanje budućeg stanja odnosa, u kojoj će se 
neko kroz pedeset godina sećati nacionalsocijalističkih zločina 
protiv čovećanstva. (Autor koristi reč „Gestalt" - koju smo ovde 
jednostavnosti radi preveli sa „stanje odnosa" - u smislu psiho- 
loške „geštalt-teorije", u kojoj se kod nas inače pojam „geštalt“ ne 
prevodi. - Prim. prev.).
Dvadeseti vek je isprovocirao dva odlučujuća saznanja, koja 
su u neposrednoj vezi sa našom temom: Prvo se sastoji u tome da 
katastrofalni i genocidalni razvoji nisu nikakvi pojedinačni izgre- 
di jednog inače lineamo sve progresivnijeg civilizacijskog proce- 
sa, nego potencijali koji se šire tom progresijom; drugo, da neki 
društveni razvojni procesi, na koje niko nije računao, mogu da se 
razviju čudovišnom brzinom. Potonje važi za dinamiku sa kojom 
se nacionalsocijalističko društvo razvilo i sprovelo svoju opciju za 
izvođenje najvećeg zločina u istoriji, a isto tako za iritirajuće, brze i 
posledicama bogate procese transformacije, koje su naročito istoč- 
noevropske zemlje doživele u toku poslednje decenije 20. veka.
Oba saznanja bi u najmanju ruku mogla da se zamisle kao da 
i narednih pedeset godina potencijalno imaju pripremljene men 
made desasters, koji mogu u pogledu holokausta da izmene značaj 
koji mu pridajemo - da ne pominjemo mogućnost da neka bu- 
duća katastrofa dostigne takvu dimenziju da ne ostavi više nikog 
ko bi mogao da se seća. Ukoliko holokaust sadrži jednu poruku, 
onda je da je sve to moguće, da su civilizacijski sistemi podrške 
daleko slabiji naspram neizmerne nehumanosti, nego što se ranije 
usuđivalo da se strepi, a ja verujem, kao što se i naknadno usuđuje 
da se strepi.
Moja principijelna skepsa u odnosu na skiciranje obrisa jed- 
nog budućeg sećanja prema tome i sama je predmet koga se treba 
sećati. Pola stoleća, koje je već prošlo od holokausta, pokazalo je 
koz kakve je promene stanja odnosa i tumčenja taj događaj prola- 
zio u kolektivnom sećanju, čak i ako se posmatra samo zapadno- 
nemačko, a posle celokupno nemačko sećanje. n Uostalom, čini mi 
se da su u odnosu na promene kulture sećanja, kolektivna sećanja, 
sve dok još budu postojali pripadnici generacije koja je to dožive- 
la, svakako fleksibilnija od individualnih sećanja, a valjalo bi se 
čuvati da se ne pobrkaju ta dva područja socijalnog sećanja. Ako 
u Nemačkoj, u međuvremenu, u odnosu na politiku sećanja, proš- 
losti i spomena postoji objavljena i praktikovana norma sećanja na 
nacionalsocijalističke zločine i pomen žrtava, to ne kazuje ništa o 
tome kako se ljudi u sferama, koje nisu javne, na primer, unutar 
porodica, sećaju te iste prošlosti i kako se istorija doživljavanja i 
iskustava „Trećeg rajha“ zapisuje imutar transgeneracijskog lanca 
prenošenja, kakvu ulogu u njoj igraju zločini i koje mesto u njima 
zauzima sećanje na holokaust.
Sebastijan Hafher je u svojim sećanjima na vreme između 
1914. i 1933. godine ukazao na „razliku u intenzitetu istorijskog 
zbivanja“ 2) i pod tim podrazumevao, da istorijski događaji poga- 
đaju pojedine biografije veoma različitom žestinom i značajem se- 
ćanja - već prema individualnoj životnoj dobi, društvenoj poziciji, 
političkoj orijentaciji, mogućnostima delovanja, kojima se raspo- 
laže, itd. Takve razlike u intenzitetu doživljavanja i shodno tome 
sećanja, mogu rekonstruisati samo na osnovu biogafskih analiza, 
na šta je Hafner takođe ukazivao. Kada izumre generacija koja je 
lično doživela neki događaj, kao što je to sada slučaj sa krivcima, 
žrtvama i posmatračima holokausta, za istraživanje sećanja (a, na- 
ravno, naročito za budućnost sećanja) postavlja se pitanje, kako će 
se iskustva, doživljaji i tumačenja prenositi na sledeće generacije, 
i zajedno s tim, kakve će se slike o »Trećem rajhu“ i holokaustu 
održavati u životu s one strane znanja stečenog na nastavi istorije 
i u memorijalnim centrima putem komunikativnog tradiranja.
Ja, u nastavku uz pomoć dva odlomka iz razgovora iz dva 
istraživačka projelkta3) koja su se bavila prenošenjem nacionalsoci- 
jalističke prošlosti u razgovoru između generacija, pre svega nešto 
šire želim da se bavim tim pitanjem. Na kraju bih onda pokušao 
da iznesem neka razmišljanja o mogućoj budućnosti sećanja. Da 
odmah kažem: nasuprot rasprostranjenim mišljenjima, ni nacio- 
nalsocijalistički zločini, ni holokoust u nemačkom porodičnom 
sećanju ne igraju nikakvu značajnu ulogu - što je posve u suprot- 
nosti sa sećanjima u kojima se sami članovi porodice pojavljuju 
kao žrtve „trećeg rajha“, kao svakodnevni borci otpora, nikada, 
međutim, kao ,,nacisti“. Počnimo sa bivšom učiteljicom Martom 
Štah, rođenom 1920. godine, koja je na pitanje, kako je ona zapa- 
žala progon jevrejskog stanovništva u Nemačkoj, odgovorila:
,,Da, pa mi smo imali malo Jevreja. Radnje su zatvarane, ali na 
osnovu toga se nije moglo saznati ništa o tome, što se događalo u 
gasnim komorama. Dakle, jeste, imali smo sasvim, sasvim malo 
Jevreja. To zapravo i nije toliko upadalo u oči. Potresna je bila ta 
„Kristalna noć“, a u našoj školi iznenada više nije bilo rabinove 
kćerke. (’Kristalnom noći Imperije' - Reichskristallnacht - u Ne- 
mačkoj je nazvana noć od 9. na 10. novembar 1938. godine, kada 
su počeli centralno rukovođeni pogromi, spaljeno i srušeno 1.400 
sinagoga i ubijeno prvih nekoliko stotina Jevreja. - Prim. prev.). 
Ali ona je bila jedina Jevrejka u višim razredima našeg liceja, koju 
sam poznavala. A ona je mogla i da se iseli nekuda ili tako nešto. 
Pa, nekima je uspelo. Da li je ona bila uhapšena ili se iselila, to mi 
nismo mogli da ustanovimo. Pa mi i nismo imali nikakav lični 
kontat, ona je bila šest godina starija od mene u nekom drugom 
razredu, dakle ja nju nisam poznavala, a ni ona mene ne bi prepo- 
znala.“ (Štah, 415-431.)
Već na početku razgovora, gospođa Štah je naglasila „Jevreja 
u mom užem krugu poznanika bilo je manje“ (99), ovde ponavlja 
da je u njenom okruženju bilo „sasvim malo Jevreja“. Posle njenog 
ukazivanja na nepostojeću vezu između zatvorenih radnji i gasnih 
komora, ona još jedanput ukazuje na situaciju u kojoj u njenom 
sopstvenom, socijalnom okruženju sad ima samo „sasvim, sasvim 
malo Jevreja", zbog čega njihovo sukcesivno nestajanje „zapravo 
/.../ i nije tako padalo u oči“. U toku sledećih rečenica to je samo 
još „jedna jedina Jevrejka“ koju je gospođa Štrah poznavala, a čak 
i to jedino poznanstvo jedan trenutak kasnije odmah opet opoziva 
zbog generacijske razlike: „dakle, ja nju nisam poznavala.“ Od po- 
znavanja postaje ne-poznavanje, što korespondira sa ne-znanjem 
onoga što je prethodilo. („Da li je ona bila uhapšena ili se iselila, 
to mi nismo mogli da ustanovimo.").
Na kraju tog kratkog pasusa nikoga više nema, a sa sigurnošću 
se može reći da gospođa Štrah proces isključivanja iz zajednice, 
deportaciju i uništavanje Jevreja, na osnovu gledišta nejevrejskog 
stanovništva, jezički zgusnuto prikazuje egzaktno. Prvo od „ma- 
lobrojnih Jevreja" postaje „veoma malo Jevreja", a na kraju ostaje 
jedna jedina Jevrejka koju gospođa Štah posle više i ne poznaje i 
koja nestaje u nekakvoj Nedođiji. Dok gospođa Štrah želi da izrazi 
da u svom mestu, u svom socijalnom okruženju, ona sama nija bila 
konfrontirana sa zločinom, ona narativnim oblikom svog pripove- 
danja strukturalno rekonstruiše proces uništavanja. Taj odlomak, 
dakle, pokazuje opstajanje strukture nestajanja, može se reći i da 
predstavlja negativno sećanje ili, kako reče Rajnhard Koselek, šu- 
palj oblik sećanja.
Prikaz Marte Štah je prototipičan za to, kako je uništavanje 
jevrejskog stanovništva predstavljeno u nemačkim razgovorima 
na tu temu: Jevreji se u našim intervjuima i porodičnim razgovo- 
rima javljaju samo do njihovog „odseljenja", odnosno, do „Kri- 
stalne noći“, da bi posle 1945. godine pojedinačno opet nastupali 
u pripovestima kao krunski svedoci da naši pripovedači ili njihovi 
srodnici ni po čemu nisu bili krivi. Tako, na primer, Matilda Bek, 
rođena 1924. godine, u toku porodičnog razgovora, priča da je 
njen otac bio „stari borac“ NSDAP, (Nacionalsocijalističke Rad- 
ničke Partije Nemačke, Hitlerove Nemačke. - Prim. prev.) i vođa 
mesne grupe i uvek u potpunosti ubeđen ,,u stvar“. Svejedno se, 
kako izveštava, posle rata događa sledeće:
„Kad se moja sestra udavala 1946., došla je j'edna Jevrejka i rekla 
da su, eto, vremena bila teška i rekla mojoj majci: ,A ako vam nešto 
treba, samo recite, možda mogu da organizujem pakete za pomoć 
ili tako nešto, jer ni on mene nije prijavio.“ (Fo9G, 329-333).
Takve priče uostalom nemaju samo funkciju da delovanje pri- 
povedača i njegovih srodnika prikaže u dobrom svetlu, oni isto- 
vremeno takođe dokumentuju da je svakako bilo i preživelih, i kao 
takvi „jevrejski poznanici“ ponovo nastupaju odmah posle rata:
„Meni je jednom posle rata rekla jedna gospođa, koja je bila 
udata za Jevrejina, a on j‘e sve izdržao, iako su ga na kraju odvukli u 
Terezienštat, dakle, on se još nije bio ni vratio, a ja sam je upoznala 
1946. godine, pa mi je ona rekla: 'Da, pa i oni su svi ljudil’ Ima 
pravo, i oni su ljudi baš kao i mi!“ (GDII, 488-492).
Brojnije od takvih priča c> svedocima koji su ostali živi, su po- 
minjanja i pripovedanja o je’vrejskim učenicama i učenicima iz iste 
škole, o lekarima, trgovcima ili trgovcima stokom, prema kojima 
se imao prijateljsko-lojalan odnos, sve dok se, eto, nisu „odselili iz 
zemlje". U tim pričama se kontinuirano reprodukuje stereotip da 
' su jevrejski Nemci svi pripadali imućnim slojevima stanovništva, 
kojima su „iseljenja iz zemlje" finansijski bez daljeg bila moguća: 
Ako se priča da se neki školski drug „iznenada" više nije pojavlji- 
vao na nastavi, onda se.autoimatski ukazuje na zanimanje oca, kao 
kod Lore Renc, (1916. gocdite), koja o „poslednjoj Jevrejki“ iz svog 
razreda izveštava na sledeći način:
„Lili Šnajder, otac joj je bio lekar u zdravstvenoj službi, oni su 
stanovali u Klefeldu. Tu su uopšte stanovali imućniji ljudi u Kle- 
feldu, svi su Jevreji ug^i^iv^c^om stanovali tamo. Ali oni su još mogli 
da se isele.“ (F13Z2, 39-58).
Prikazi savremenih svedoka se međusobno jedva razlikuju u 
tom pogledu. I slično, kao što u priči gospođe Renc antisemitskom 
toposu o „bogatim Jevrejjma" prethodi konstatacija „oni su još 
mogli da se isele“, u većinu priča savremenih svedoka se uliva uka- 
zivanje na finansijske mojgaćnosti lica i porodica, na koje se to od- 
nosilo, na njihovo bekstvo još pre početka Drugog svetskog rata.
Ni u jednoj od priča savremenih svedoka, koje smo mi inter- 
vjuisali, ne govori se o diskriminacijama koje su prethodile bek- 
stvu. Bekstvo se pominje samo kao takvo, čini se, međutim, da 
nema potrebe zabližim objašnjenjem. Ali čak ni ,,bekstvo“ nije po- 
jam koji koriste svedoci tog vremena. Oni govore da su se „ Jevreji" 
„iselili“ ili da su „kidnuli“s, da su „zbrisali" ili da su ,,odmaglili“. I 
u vezi s tim se uvek nanovo pojavljuje „novac": ,,Ti Jevreji“, koji 
su posedovali jednu konfekcijsku radnju, a sa kojima je njen otac 
sarađivao, tako izveštava Vilhelmina Brinkman, (F30Z, 74-85) su 
,,kidnuli“, ,,u Ameriku ili tako nešto, zar ne? Jer oni su imali nova- 
ca, ti ljudi su imali novacg." 4)
Gospođa Haze, (192(0, godište) za razliku od toga, ne samo da 
se vraća na uopštavanje <> „bogatim Jevrejima", nego neskriveno 
otkriva i druge antisemt&ke stereotipe. Tako priča da je njen otac, 
dvadesetih godina, ponefKad ujutro čitao nekrologe u novinama 
i govorio: „Toga na save5ti ima Kon“ Taj očev komentar joj je u 
početku bio tajanstven, Uasnije joj je, međutim, smisao postao ja- 
san: „Kasnije sam saznJ kako je on /taj Коп/ stalno davao na 
zajam mnogo novaca sa ^elenaškim kamatama." (F35Z, 442-443).
A u rjerim pričama se takođe javlja i stereotip o „kukavičkim, 
porizrim Jevrejima“: „А ta deca dakle, ta jevrejska deca bila su 
nekako drugačija od nas. Dakle, oni su bili nekako drugačiji. Ja 
sad ne mogu da vam kažem kako, ali taj jedan dečko, na primer, 
bio je kukavica /.../ dakle, taj se uvek bojao i ,molim te nemoj, 
molim te nemoj’ tako je ponizno kukao.“ (F35Z 409-416.) Prekli- 
njanje tog dečaka gospođa Haze oponaŠa, a da se ni za trenutak ne 
ustručava. Da je njegovim očajnim molbama morao da prethodi 
nekakav napad, da je, - dakle, imao razloga da se boji, ništa od toga 
se ne pominje.
Stereotip o »bogatim Jevrejima“, koji su se još pre početka rata 
„iselili^ - obično u Ameriku - češće se nalazi u tećarjima svedoka 
tog vremena nego u pričama njihove dece. Ali, takođe i kad se 
pripadnici potonjegeneracije sećaju priča svojih roditelja, to uop- 
Štavanje se javlja uvek nanovo. Tako, na primer, Kurt Jung, obave- 
štava da su njegovi roditelji poznavali „takođe i mnoge jevrejske 
porodice“, koje su ,,u Hanoveru bili poslovm ljudi, je li, a koji su 
se tokom vremena opet pojavljivali. Mnogi su se još pre početka 
rata iselili u Ameriku, pa su se posle ponovo vratili, veliki poslovni 
ljudi.“ (F13K, 144-147.)
Nije to, međutim, samo uopštavanje o „bogatim Jevrejima“, 
koje je prihvatila generacija dece. Isto tako nepokolebljivo, kao što 
su ih korittili svedoci tog vremena, takođe i pripadnici generacije 
dece koriste racionalsocijalističke kategorije o ,,Polu-„ ili „Četvr- 
tjevrejima". Pri tom se ti pojmovi obično ulivaju tek uzgred. Ni na 
jednom mestu se ne ukazuje na poreklo ili furkciju te kategoriza- 
cije. Uzgred i potpuno, kao da se to samo po sebi podrazumeva, 
u intervjuima se razlikuje između ,,Jevreja“ i „Nemaca“. Tako, na 
primer, priča BirgitRot, (1939. godište):
„Ја ne znam zaŠto su oni hteli da isteraju Jevreje, Jevreji su 
zapravo bili najuspeŠniji poslovm ljudi, oni su zapravo imali veli- 
kog udela ranije ovde u Nemačkoj, zar ne? Svuda velike trgovačke 
radnje i Nemci su tu radili.“ (F12K, 1°6-1°9).
U tom pasažu intervjua mnogo toga je karakteristično: on nije 
otvoreno antisemitski. Naprotiv, sa izjavom da su ,,Jevreji“ „najus- 
pešniji potiovri ljudi“ pokuŠava da se na samom početloi objasni 
izraženo nerazumevanje. Ali ne samo što sa pitanjem „zašto su 
hteli da Jevreje isteraju napolje“ ostaje zamagljena činjenica da se 
radilo o masovnom ubistvu, a ne o proterivanju. »Nemci“ se pojav- 
ljuju samo kao oni koji su radili za jevrejske poslovne ljude - ko su 
»oni“ koji šu hteli da »Jevreje isteraju napolje“ ostaje otvoreno. Ali 
se takođe zadržava i principijelno razlikovanje između »Jevreja“ i 
»Arijevaca“ u obliku diferencijacije između »Jevreja“ i »Nemaca“. 
To što je sagovornica nameravala da da kao kritičnu izjavu u istom 
mahu sadzala je antisemitske stereotipe i nacionalsocijalističke ka- 
rakterizacije: Jevreji se ne posmatraju kao Nemci.
Antijevrejsko zakonodavstvo, eksproprijacije, deportacije - 
sve to čini se kao da se odigravalo u okviru nečeg što se samo po 
sebi podrazumeva i što nije upitno, kao da to nije bilo vredno spo- 
mena i shodno tome nije na odgovarajući način reprezentovano u 
sećanju. Drugačije se odnosi prema »Kristalnoj noći“, koja se kao 
po značaju izdvojeni datum često javlja u pričama - ali baš samo 
kao datum, a ne kao sastavni deo nekog sopstvenog doživljaja. 
Ukoliko im se postavi pitanje o tome, kažu da negoduju zbog toga 
što se . dogodilo, ali se odmah žure da izjave da su o tome saznavali 
samo posredno - ili zbog toga, što su bili isuviše mladi da bi shva- 
tili šta se događa, ili što baš toga dana nisu bili tu: tako gospođa 
Drake priča da se »Kristalna noć“ njoj prikazala baš kao novogo- 
dišnja noć. Ja sam uvek mislila, to je bila novogodišnja noć. Pa ja 
nikad nisam znala da je to bila »Kristalna noć.“ (F20ZZ, 44-46.)
Druge svedokinje i svedoci tog vreman obavestili su samo o 
svojoj slučajnoj odsutnosti.
Gospođa Bitner:„Tog dana ja baš nisam bila tu.“
Pitanje ispitivača:„Niste bili u Hanoveru?“
Gospođa Bitner:„Jesam, u Hanoveru jesam, ali bila sam bole- 
sna. Ležala sam u krevetu i imala grip.“ (Bitner, 130-133)
Gospođa Rake: „Ја sam tada stanovala u Klefeldu i mi smo 
retko dolazili u grad.“
(Rake, 348-349)
Gospodin Liders:„U vezi »Kristalne noći“ ja ništa nisam pri- 
metio. Ja sam tek sutradan video šta se sve dogodilo.“ (Liders, 652- 
654)
Gospodin Konrad:„Pa, to je uradila samo jedna veoma mala 
grupa/.../.“
Pitanje ispitivača:„Pa mora da se nešto videlo?.“
Gospodin Konrad:„Jeste, naknadno. Videle su se razrušene 
sinagoge.“ (Konrad, 639-643)
Na ovom mestu možda je vredno da se pomene nalaz da je 
od ukupno 2.535 priča, koje su ispričane u okviru studije o više 
generacija, samo 203 tematiziralo progon jevrejskog stanovništva, 
postojanje logora i prjnuđаj rad, itd. I to objčаo tek na аaknađаo 
onog koji je vodio jntervjU) Pri tom se priče iz vremena 
između 1938. i 1945. jzаose još ređe - one tretiraju hrabro pru- 
žanja pomoći od verbalnog suprotstavljanja sve do »sakrivanja 
Jevreja" 5) - ili priča o prijatdjskom odnosu prema priаuđnim 
rađаicjma> sa kojima se, na osnovu tih predstavljanja još i danas 
ostalo u kontaktu. Pred pozadinom tih priča će pitaаje obešte- 
ćenja priаuđаjh radnika, koje se naširoko diskutuje u medijjma> 
kod većjаe pripadаjka generacije svedoka onog vremeаa naići pre 
svega na čuđenj■п> jer pripoveđačjce i pripovedačj ni na koji način 
ne ukazuju da je u sistemu priаuđаog rada bilo šta bilo z1očjаačko. 
Za njih to je bilo i jeste vremenski specifičаa koаste1acjja> koja ni 
po čemu nije prob1пmatičаa. Albert Even, (1920. godište) priča 
priču koja sa njegovog staаovjšta treba da dokumпаtujп do koje 
mere je njegova porodica postupila na pravičan način sa prinud- 
nim radаicima:
„Tada je ujutro ušao jedan policajac /.../ Onda je odmah hteo 
da udari našeg Poljaka, našeg Alfreda, pa onda po mogućnosti da 
ga istuče u kuhjnj■i. A tada je moj otac skočio i rekao: ,Stani! Šta se 
tu događa? Prvo bih hteo da znam, šta se tu događa, a drugo, ako 
treba neko da ga bije, onda to određujem ja! On radi svoj posao i 
ja ne znam zašto bi trebalo da dobije batjап!, Da, on je bio tu kod 
komširnce, a ona ima jednu stuđпаtkiаju iz Rusije pa je onako 
malo s njom očijukao. Možda je bilo i malo više od toga, u svakom 
slučaju, ona je to sada prijavila, pa je zbog toga trebalo da bude 
istučen.^ (F40G, 928-939).
Tri elementa priče Alberta Evensa su tipična za priče u koji- 
ma se radi o priаuđаjm rađаjcima: апdostatak svakog konteksta, 
zašto je uopšte bilo moguće da se zapošljavaju priаuđni radnici, 
korišćenje prjsvojаe zamemce („naš Alfred“) koji jstovremпno 
razjašnjava hijerarhijske odnose i dozvoljava da se usput proveje 
i humano-so1iđarаa komponenta, a na kraju аag1ašavaаje da se 
prema tom čoveku uvek postupalo dobro. Po načinu pomjnjanja 
komšjаjce> (»опа je takođe imala jednu studentkinju iz Ousijп“) 
postaje jasno da Albert Even zapošljavanje prinudnih radаjka 
smatra isto tako samo po sebi razumljivim, kao nekakvu razme- 
nu učenika. Konflikt sa policajcem se uostalom ne vrti oko toga 
da li Alfred sme da dobije batine, nego oko toga kada i ko sme da 
ga bije.
Odnos prema „stranim radnicima“ se prikazuje kao harmo- 
nično-prjjateljtki - ukoliko to, što se istovremeno naglašava, ne 
dovodi osobu u opasnost da bude derurcirara i zbog toga izlo- 
žena represalijama. Za kuhinjski sto prinudni radnici dakle nisu 
smeli da sednu, („ovde je stajao veliki sto za obedovanje za nas, a 
Alfred je sedeo u ćošku“ (Alber Even), ali inače se s njim postupalo 
dobro. Taj harmonični odnos se, međutim, menja u vreme okupa- 
cije, (autor pod okupacijom podrazumeva okupaciju Nemačke od 
pobedničkih savezničkih trupa, - Prim. prev.); kada se oslobođeni 
prmudrn radnici iznenada shvataju kao pretnja. Tako Margarete 
Haze, rođena takođe 192°. godine, kaže da ,,Poljaci“ više nisu ra- 
dili, čim su došli „Amerikarci“. „Oni su rekli: 'Sada možemo da se 
osvetimo! Sada ste vi na redu!' A to su i učinili. Doduše ne odmah, 
ali tokom vremena postali su sve bezobrazniji. U svakom selu su 
sebi ' izabrali jednog predvodnika koji je morao da govori u ime 
svih. Ovde je to bio Viktor, koji je tako dugo radio kod Hermana. 
Oko njega su se okupljali Poljakinje i Poljaci da bi se dogovorili o 
svojim planovima protiv Nemaca." б Gospođa Haze zatim izve- 
štava da se „Poljaci^ od nekog vremena nisu više pridržavali čak 
ni noćne zabrane izlaska koju su uveli Amerikanci, posle čega se 
požalila „jednom američkom podoficiru“: „Оп me je pozvao da se 
s njim odvezem do Poljaka. Predvodnik Viktor je odmah dotrčao 
sa bocom rakije u ruci još i pre nego što smo išta stigli da kažemo 
američki podoficir je iskočio iz džipa i meni doviknuo da kažem 
Poljaku da /noćna zabrana izlaska/ važi za sve. Tek što sam to pre- 
vela, Poljaci su me ismejavali, a Viktor je podoficiru pružio bocu. 
On se zbog toga toliko naljutio da je bocu šutnuo nogom tako da 
se razbila na kaldrmi. Tako su Poljaci videli da oni viŠe ne mogu 
da vode glavnu reč!“ (F35Z, 1896-1925).
Potpuno neprelomijera perspektiva radmoćrosti, iz čijeg 
ugla obaveštava gospođa Haze, jednako ne zahteva komentar, kao 
ni totalni nedostatak bilo kakve svesti krivice u odnosu na bivŠe 
prinudne radnike. Analogne priče se počesto javljaju u naŠim in- 
tervjuima, pri čemu su pre svega Rusi i Poljaci objekti prezrivih 
opisa, o njima gotovo ittovetro izveŠtava i Saul K. Padover, koji 
je od 1944, do 1945. godine, kao oficir jedne američke jedinice 
psihološkog vođenja rata, vodio intervjue u okupiranoj Nemačkoj. 
Padover opisuje da su mnogi oslobođeni prinudni radnici pre- 
ma Nemcima pokazivali „bes^:ri^erenu i betprimerro zasluženu 
mržnju", ali da „začudo“ nisu činili biio kakve činove osvete. 7) 
On opisuje niz slučajeva kako su se Nemci, slično kao gospođa 
Haze, ponašali ijutieo zbog, po njihovom mišljenju, bezobraznog 
ponašanja naročito Poljaka i Rusa, pa su trčali u američke koman- 
danture da se žale.
Meni se na prvom mestu kod navedenih primera čini važnim, 
sve do dana današnjeg nesalomiv sterotip, u kome trajno dejstvo 
pokazuje rasistička propaganda o „boljševičkom, manje vrednom 
čoveku“. Na drugom mestu, u opisima nedostaje bilo koji oblik 
empatije prema žrtvama nemačke ekspanzije i procesa uništava- 
nja - pripovedači i danas govore u istom duktusu šizoidne samo- 
pravičnosti, koja odgovara njihovom zapažanjima i delovanjima 
kao savremenika. Primeri prenose utisak o tome, na koji se način 
u nemačkim porodicama sećaju nacionalsocijalističkih zločina: 
naime, nikako ne kao na zločine. Pogrešno, međutim, misli onaj, 
sada očekuje da će generacija dece i unuka kritički reagovati na 
skicirane prikaze: jer priče i opisi baba i deda retko kada nailaze 
na prigovor, već mnogo češće na odobravanje. U 26 od 40 ispitanih 
porodica čak se može zapaziti da se priče, koje su ispričali dede i 
babe, nanovo kombinuju, prepričavaju se herojske priče i priče o 
otporu, u kojima aneisemiei postaju „zaštitnici Jevreja“, a činovnici 
gestapoa borci pokreta otpora. 8) Kao ilustracija tog fenomena ne- 
kakve „kumulativne herojizacije“ navešćemo samo jedan primer: 
Gospođa Janovic, 1927. godište, priča o, kako ona kaže, esencijal- 
nom doživljaju: „nestajanju jedne jevrejske porodice, sa kojom su 
moji roditelji gajili prijateljske odnose i koja je potom 1939. godi- 
ne, takoreći u poslednjem trenutku, otišla u inostranstvo. Takođe 
i uz pomoć mojih roditelja.“ (F36ZZ, 171-177). Pri kraju intervjua 
se žena, koja vodi intervju, još jedanput vraća na tu priču i pita 
u čemo se konkretno sastojala pomoć njenih roditelja. Gospođa 
Janovic priča:
„Dakle, oni su mogli da se isele sasvim regularno. I to je baš to, 
u čemu smo mi njima mogli da pomognemo sa potrebnim papiri- 
ma. Brat moje majke bio je čovek vlasti. I nekako je onda dospeo 
u upravni aparat gestapoa, iako je majka stalno pokušavala da ga 
odgovori od toga. Ali to joj nije uspelo. Taj zapravo i nije bio neki 
nacista, ali je, razume se, stupio u partiju, ja mislim da se prosto 
radilo o finansijskoj koristi. Verovatno je tamo mogao dobro da 
zarađuje. U svakom slučaju, ja znam da je sedeo na nekom mestu
na koje su stizali zahtevi za iseljavanje Onvrnja> i na taj on je
pomogao i da se ј^п1п, pa čak da ponesu predmete svog domaćiа- 
stva i sve ostalo.“ (F36ZZ, 607-624).
Iako pred pozadinom takvih „odnosa" prema vlastima, (po 
svoj prilici berlinskoj Imperijj1.noj centrali ■ za jevrejsko iseljava- 
nje), u kojoj je radio ujak gospođe Jaаovjc> nije neverovatno, da je 
porodica Jaаo■ricpomoglajпđаoj »prijatdjskoj^ jevrejskoj porodi- 
ci prilikom formal^osti u vezi isп1javaаja> ipak ostaje upadljivo da 
je kontekst tog događaja potpuno nпprob1ematičaа za ženu koja 
priča. Ona, doduše, smatra da je potrebno da objasni zašto je njen 
ujak bio u gestapou, pogotovu što »zapravo nije bio nacista", ali u 
centru пјппп priče stoji podrška, koju njena porodica uz pomoć či- 
novnika gestapoa pruža jevrejskoj porodici. Ideja dostojna pažnje, 
ovde je, kao i u mnogim ana1ogаim pričama, da se okviri opisanih 
radriji isto tako ne shvataju kao probtematičm, kao ni funkcije u 
kojima nastupaju pojпdjm akteri: progon i proterivanjп jevrejskog 
staаovаištva je u tim pričama prosto čiаjпničаo stanje koje niti de- 
taljno treba da se objasni, mti je na bilo koji пј^јп prob1пmatičаo. 
Pripovпdačima je jediаo važno da mogu da istaknu da su oni lično 
ili lica koja su im bila bliska, unutar tog datog okvira, bili voljni da 
pomognu i da su se angažovali.
Značaj takvih priča za prпnošпnjп prošlosti апposređаo može 
da se izvuče, kad Matijas Janovic, rođen 1955. godiаe> u pojedi- 
načnom intervjuu koji se vodi sa njim, dolazi do zaključka da je 
»Sve to, аaravаo> komplikovano. Pa bilo je priča o otporu sve do 
unutar gestapoa. To je, naravno, upravo taj problem kada se, dakle, 
krećeš imutrar diktatura, da je onda ponekad potrebno, dakle, da 
se vode dvostruke strategije.“ (F36KI, 363-367)
Mi ovde imamo . posla sa potpuno cirkula:mom argumentaci- 
jom: jedan član porodice čak ni onda nije »nacista', ako se unu- 
tar gestapoa bavi >,isп1javaаjem“ Jevreja. Naprotiv, sa stanovišta 
gospođe Janovic, on koristi svoju poziciju da bi pomogao. Njen 
sin sad geапra1jziuje taj primer kao opšti nalaz da u totalitarnom 
sistemu povremeno može da bude аužаo da se bajagi učestvuje 
da bi se onda pružao otpor - tako da ujak gospođe Jnaukovic u 
očima njegovog uаuka-sпstrića nije više samo neki čiаovаik gesta- 
poa spremaа da pomogne, nego neko ko pruža otpor na taj način 
što postaje či^ov^ gestapoa.
Kumulatjvаe percepcije herojizma često se sprovode zapanju- 
juće brzo i bez okolišanja, a pri tom se izbrišu zapravo problema- 
tični aspekti priče i aranžiraju novi plotovi, koji redukuju fazetama 
bogati i ambivaiertri, često problematičm materijal pripovedanja 
i izvorne priče na moralno jasne radnje dedova i baba - i to jasno 
pozitivno. Međutim, iz čega rezultira ta potreba unuka da svoje 
dede i babe pretvore u junake svakodrevrog otpora? Takvo prepe- 
vavanje priča, koje su se čule, vrši se upravo zbog toga, što pripad- 
nici generacija dece i unuka u intervjuima obično ne dozvoljavaju 
da se pojavi sumnja u to da je nacioraisocijaiizam bio zločinački 
sistem i da je holokaust bio neizmerljivi zločin. To standardizo- 
vano ocenjivanje nacioraisocijalističke prošlosti stečeno kroz na- 
stavu istorije, kroz medije i javnu kulturu pomena, ne samo da se 
lomi na pitanjima proizašlih iz toga kakvu su zapravo ulogu igrali 
dotični deda ili baba u to vreme, več takoreći izaziva subjektivnu 
potrebu da se sopstvenom dedi ili babi pripiše uloga onog drugog, 
„dobrog Nemca“ unutar racioraisocijaiističke svakidašnjice. To 
naročito važi za dobro irformisare pripadnike generacije unuka, 
od kojih jedan kaže: „Prosto prevazilazi moju maštu, da je moj 
deda bio učesnik tih stvari,.“
I ovde se pokazuje paradokšalna posledica uspelog prosve- 
ćivanja u vezi racioraisocijaiističke prošlosti: što je sveobuhvat- 
nije znanje o ratnim zločirnma, progonima i urnštavanju, to jače 
porodične obaveze na iojairost zahtevaju da se razviju priče koje 
dozvoljavaju da se to dvoje spoji - zločini ,,nacista“ ili „Nema- 
ca“ i moralni integritet roditelja i baba i deda. Takvu dvostruku 
funkciju mogu da ispune samo takve priče, koje rođake ocrtavaju 
kao ljude koji, doduše, oprezno, ali smelo, prevazilaze norme onog 
vremena i koji su sa svojim praktičnim držanjem delovali protiv 
sistema, čak i ako su svojom pripadnošću partiji i funkcijom bili 
sve drugo, samo ne protivnici sistema.
Fenomen kumuiativrog herojiziranja baca svetlost na okol- 
nost da je kognitivno poznavanje istorije nešto drugo, a ne in- 
ventar slika i predstava o nekakvoj prošlosti koja se prenosi u 
okviru emociorairo uzburkanih situacija pripovedača, u okviru 
kojih slušaoci grozničavo učestvuju i pate takođe i na kraju zajed- 
no sa drugima mogu da se obraduju što danas i ovde svi zajedno 
sede za istom stolom i mogu da razmene misli o svojoj prošlosti. 
Ukratko: ovde, jedno nasuprot drugom, stoje kognitivno znanje 
i emocioraire izvesnosti, i te dve dimenzije istorijske svesti ne 
postoje rezavisro jedna od druge, nego mogu međutobro da se 
upuste u zloslutne veze. Moja hipoteza je da zajednice sećanja, 
kao istorijske slike i tumačenja preneta na porodice sačinjavaju 
okvir u kome mogu da se uredno smeste i drugde preneta isto- 
rijska saznanja. Drugačije rečeno: taj okvir određuje način kako 
se koristi sopstveno saznanje o nacionalsocijalizmu i holokaustu. 
To postaje neporecivo očigledno ako jedan 21-godišnji upitanik, 
o svojim saznanjima o imperijalnim nacionalsosijalističkim par- 
tijskim kongresima komentariše ovako: „Ра to je bilo super kako 
su uspeli sve to! Kako su svi vikali ,Hajl Hitler' i „Zig hajl!' A to 
oduševljenje ljudi nekako je fascinantno, koliko je taj narod samo 
bio snažan. Pa, svi su nas se plašili!" Do sada najpotresniji doku- 
ment o odnosu znanja i njegovog korišćenja stigao je do mene 
u vidu jednog pisma višeg prosvetnog savetnika rođenog 1943. 
godine, koji u tezama o nacionalsocijalističkoj prošlosti između 
ostalog saopštava: „Strani radnici /7 do 10 miliona/ svojim radom 
za Hitlera bitno su doprineli produžavanju rata sve do maja 1945. 
godine. /.../ Nemačka je za svakog ubijenog Jevrejina /6 miliona/ 
izgubila više od jednog sopstvenog pripadnika /8-9 miliona/“.
Ne bih hteo da krijem da ima i po svemu drugačije postavlje- 
nih slučajeva korišćenja istorijskog saznanja - na primer, unuk 
koji putuje u Jad Vašem i stavlja kamen na grob Oskara Šindlera. 
A ne bi trebalo izvlačiti ni jednodimenzionalne zaključke iz fe- 
nomena kumulativnog herojiziranja, jer ipak, primer deda i baba 
koji su delovali smelo što se tiče svakodnevne prakse, može da 
dobije funkciju uzora i kada je izmišljen i da, na primer, posluži 
kao motiv da se neko drži isto tako smelo i angažovano u vezi 
sa neprijateljskim stavom prema strancima, kao što se to pripi- 
suje dedama i babama. U istom smislu pozitivno može i . da se 
oceni ako na kraju savremenog završetka komunikativnog lanca 
prenošenja kao uzorne slike i figure za identifikaciju većinski ne 
nastupaju nacisti, nego baš lica koja su se držala antinacionalsoci- 
jalistički - bez obzira da li to odgovara istorijskoj stvarnosti ili ne. 
Jer, ionako mora da se konstatuje, da se ljudi ne sećaju onoga što, 
s jedne strane, odgovara istorijskoj stvarnosti, a sa druge strane, 
onoga što je normativno poželjno, nego onoga što na osnovu svog 
viđenja smatraju istinitim i važnim.
Time se vraćam na budućnost sećanja. Moji empirijski pri- 
meri su dokazali da holokaust u nemačkom porodičnom sećanju 
ne igra nikakvu ulogu; za svoje predstavljanje u istorijskoj svesti 
mlađih generacija može da zahvali drugim izvorima: nastavi isto- 
rije, televiziji i pedagoškim uticajem memorijalrih centara. Ako 
se sad u nekim prilozima ovog toma ’) zapaža sve veća banalizacija 
holokausta, pa se on sve više čini kao metafora aptoiutrog zla, 
koji ne poseduje nikakvu istorijsku povezanost, onda se to do- 
bro slaže sa nalazom da se u nemačkom porodičrom sećanju seća 
jedne racioralsocijalističke prošlosti, u kojoj su „nacisti" uvekbili 
oni drugi i u kome na nivou komunikativnog prenošenja ne po- 
stoji nikakav kontmuitet između pripadnika sopstvene porodice 
i krivaca ili makar samo saradnika režima. Tako desocijalizovani 
i dehittorizirani racioralsocijaiistički zločini mogu da se prime k 
znanju sa užasom i može da se održi pomen žrtvama holokausta, 
a da se ittovremero ne postavi pitanje gde se nalazi mesto istori- 
jskog, društvenog i genocidalnog procesa i u kome odnosu to stoji 
sa tumačenjima i odlukama sadašnjosti.
Koliko god malo ima holokausta u sećanju, toliko je malo u 
spomenu žrtvama predttavijero sećanje na aktere koji su ga iza- 
zvali. Na racionaitocijaiističke zločine protiv čovečanstva se dakle 
valjda seća bez subjekta, ako se ne uzmu u obzir zločinci nadčove- 
čartke veličme kao Hitler ili Himler. Da li je, međutim, sve to, uko- 
liko je uopšte tačno, jedrozračro sa pesimističkim pogledom na 
budućrott sećanja, ja ne umem da kažem. Verovatno bi se umesto 
toga, zajedno sa Jonatanom Rozenom, 1°) valjalo konfrontirati sa 
principijeirijim pitanjem da li holokaust uopšte sadrži pouke, koje 
mogu da budu relevantne za sadašnje i buduće opcije i delovanja. 
I, kao što je rečeno, ljudi će se i inače sećati kako god ih je volja.
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Umetnost sećanja
Rudolf Herc
Kako će izgledati ' sećanje na ubistvo evropskih Jevreja kroz 
pedeset godina? Šta bi bilo sa sećanjem da je svet otiobođen uni- 
štavanja, proganjanja i genocida? To se ne može ni pretpostaviti. 
Mi ne postavljamo pitanje da li je takav svet moguć. Mi smo odav- 
no prihvatili uzaludnost takvih nada. Sećanje na masovno ubistvo 
Jevreja, u koju svrhu, u kom obliku? To pitanje ostaje. Jer sećanje 
se ne objašnjava samo tugom za ubijenima i rasvetljavanjem isto- 
rijskih činjenica, nego takođe i zahtevom za poukama iz istorije i 
praktičnim delovanjem u sadašnjosti. Sećanje uvek takođe znači 
i raspravljanje o „pravom' sećanju, o tome Kako, Šta i Zašto. Ali 
sa kojim predznacima se vodi ta rasprava, koje snage odlučuju o 
zaboravljanju i sećanju i sa kakvim namerama?
Kada sam sredinom sedamdesetih godina počeo da se bavim 
tom temom nije postojao nikakav ,,bum sećanja“. Moje učeničko 
i studentsko vreme bilo je popraćeno diskusijom o postojećem 
potiskivanju nacionaisocijalittičkih zločina, kakva se vodila šez- 
desetih godina u Saveznoj Republici Nemačkoj zbog suočavanja 
sa raširenom odbojnošću da se istorijske činjenice uopšte prime 
k znanju. Metodi nastave nisu-bili suzdržljivi. Nastavnik nemač- 
kog jezika u Karlovoj gimnaziji u Pasingu prikazivao je filmove 
o oslobođenju koncentracionih logora. Slike do kostiju omršave- 
lih logoraša i brda leševa bačenih jednih preko drugih ostali su 
u mom sećanju. To su bili dokumentarni filmovi bez zvuka, koji 
su prikazivani u zamračenoj sali za biologiju, duž zidova ormani 
sa staklenim cilindrima u kojima su zmije i daždevnjaci plivali u 
formalinu, pored njih fiksirarn kosturi malih sisara, na stalku u 
uglu ljudski skelet, sve iluminirano plamsanjem kino-projektora. 
Prošlost i sadašnjost na morbidan način jedno do drugoga, još i 
više od svakodnevnog nadr^ealizma.
Ja sam bio prijemčiv za takvu estetsku projekciju nacioralsoci- 
jalizma i estetiku nasilja. Iz užasavanja nastalo je mteresovanje za 
istraživanje; počeo sam u prvi mah umetnički, a zatim i naučno da 
se obračunavam sa tom temom. Prilikom posete memorijalnom 
centru koncentracionog logora Dahau 1975. godine, otkrio sam i 
fotografisao fotografije Adolfa Hitlera, drugih nacističkih velikaša
Rudolf Herc „Iznuđeni potez“. Prostorna instalacija u okviru izložbe 
„XX. vek. Vek umetnosti u Nemačkoj“, železnička stanica u Hamburgu, 
Nacionalna galerija Berlin. Fotografija: Hans Dering, (Hans Doring).
i čuvara koncentracionog logora koje su posetioci oštetili. Osta- 
vile su na mene trajan utisak, ali umetnički ništa nisam umeo da 
započnem sa njima. Meni je nedostajala sigurnost za ophođenje 
sa tim delikatnim slikama. To je takođe bilo povezano sa vlada- 
jućim teorijama esetetiziranja fašizma, koje su njegovoj esteteskoj 
strani pridavale neumereno preterani značaj i njegovim slikama 
pripisivali nekakvu demonsku snagu. Žestoke reakcije posetilaca 
u Dahau-u, nasilje protiv slika, činilo se da to itekako potvrđuje. 
To me je istovremeno fasciniralo i blokiralo. Tek okolnim putem, 
mojim istraživanjem fotografija iz doba nacionalsocijalizma, do- 
sao sam do novih perspektiva. Ukoliko je teza o manipulaciji bila 
još jedna od pogonskih snaga za ta istraživanja, to su rezultati pri- 
kazani 1994. godine u Hofman & Hitler bili i oproštaj od te ideje 
od slike. ”
Sa demoniziranjem Hitlera u Nemačkoj bila je povezana jedna 
velika životna laž. Posle 1945. godine, trebalo je da se stanovniš- 
tvo prikaže kao nevina žrtva nacionalsocijalista i da ga se ope- 
re od njegove podrške Hitleru. Tu su se sretali levica i desnica,
demokrate i njihovi komunistički kritičari. Osnovni pojam za te 
pretpostavke u pogledu zavođenja uvek su takođe bile i Hitlerove 
slike, portreti. Koliko su takve pretpostavke još i sada rasprostra- 
njene i nepogrešive pokazale su reakcije iz afekta na istoimenoj 
kložH „Hofman & Hitl.er“ u Gradskom muzeju u Minhenu. 2) Ta 
izložba je avanzovala u skandal, kad je Nemački istorijski muzej
Rudolf Herc:
»Dahau. Muzejske slike“ (1975-1996)
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Gradska galerija u Lenbahovoj kući, Minhen
u Berlinu odbio da je preuzme. Čak i trezvena i kritički komenta- 
risana prezentacija snimaka Hitlera sada je važila kao lakomisleno 
rušenje tabua. Takve tabue i traume unutar nacionalnog bića ka- 
snije je na umetnički način reflektovala prostorna instalacija „Nuž- 
ni potez“. Ja sam projektovao jedan prostor sa gotovo neizmerno 
mnogo puta umnoženim portretima Hitlera i Marsela Disampa.3) 
Prigovor potiv potiskivanja i kritike teze o estetitaciji - to su 
bili naučni pristupi, ali su još bili motivisani i kombinovani sa 
umetničkim razmišljanjima. Polaznu tačku predstavljala su moja 
osmatranja politički-estetskih fenomena, pre svega kombinacija 
sećanja i zaborava sa slikovitim prikazima i inherentnim psihič- 
kim dimenzijama. Moje interesovanje se zatim pomerilo u pravcu 
da umetničkim postavkama neposredno aktueliziram ophođenje 
sa nacionalsocijalističkom vladavinom i uništavanjem evropskih 
Jevreja. Ja sam preduzeo različita približavanja, sve skupa mimo 
paradigmi takozvanog ,,Zla“ i razvio temporarne instalacije, koje 
su zahvatale neposredni, istorijski odnos prema mestu i moje 
prisustvo slikovito stavile u odnos prema nacioraltoi::ijalističkoj 
prošiotti. Način postupaka bio je da nešto konstruišu, a njihov 
iskaz često da korttatuju, zatim na kraju jače apeliraju pomoću 
karakteristika sličnih spomenicima.
U toku mojih umetničkih akcija, menjali su se okvirm utiovi. 
Umesto autoromrih radova, (projekata bez irstituciorainog po- 
vezivanja ili posta^vljanje spomenika bez dozvole, kao na primer, 
„ploča u hali vojskovođa“), (Feldherrnhalle — je tpomerik bavar- 
skoj ratnoj istoriji u Minhenu podignut 1844. godine, ali 1923. 
godine ovde je došlo do sukoba između prvih pristalica Hitlera i
dodata posebna ploča, stalna etesovtka počatra straža, pa su svi 
prolazmci morali da pozdravljaju udzignutom rukom, „Hitlero- 
vim pozdravom“. Herc je ovde redozvoijero postavio ploču sa nat- 
pisom „Jevreji svih zemalja, vratite se, ako hoćete“. - Prim. prev.), 
utlediii su doprinosi zvamčrnm korkurtima za spomernke. To nije 
ostalo bez posledica. Toj promeni išao je na ruku moj umetnički 
načm rada koji je bio usmeren na javnost, javne prosto^ije, od- 
rotro, u velikoj meri na instalacije. Sada su svrhe reprezentacije 
definitaie zadatak i fimkciju umetnosti. I nehotice sam dospeo u 
blizinu moći i našao se nasuprot ideoloških očekivanja i estetskih 
predstava, koji nisu bili moji. Pokušavao sam da ih potčinim ne- 
koj vrsti praktične kritike, i da ih razvijem u dijalektičke,
umetničke metode. _
Sećanje na ubistvo evropskih Jevreja razvilo se u deo
zvanične političke kulture u Nemačkoj, steklo crte nekakve seku- 
larizovane religije. Betmitiica je postala ostvarivanje smisla, se- 
ćanje uzurpirano kao legitimacija državrih postupaka: Nemačka 
priznaje krivicu i odgovorrott za racioraltocijalittičke zločine i 
porosra je na uspešno savlađivanje prošlosti, na dokaz svog mo- 
ralnog i demokratskog očišćenja. Tako hoiokautt stvara nacio- 
nalni identitet, (što stari konzervativci često ne shvataju), i daje 
tpoijnopoiitička ovlašćenja. U ime sećanja se vodi rat bajagi za 
zaštitu manjina, padaju bombe na Beograd, ubijaju se civili i krši 
se međurarodro pavo. Takvo nadasve dvotmitiero povezivanje 
politike sile i sećanja na holokaust, nudi se kao potrebna cena za 
globalizovanu slobodu i izgleda da će nas pratiti takođe i u bu- 
dućnosti.
Ne na poslednjem mestu, pod utiskom aktuelrih terderci- 
ja politike sećanja, a takođe i prisvajanja holokausta od strane
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industrije zabave, moje držanje danas je postalo sumnjičavije i 
upitnije, nego, retrospektivno gledano, u vreme mojih sopstvenih 
umetničkih postavki: kako se sećanje na holokaust odnosi prema 
svojoj funkciji? Da li se može reći da se iscrpljuje u svojoj funkciji? 
Zdravo slepilo umetrotti sećanja je u svakom slučaju passe. Ide- 
oloska kritika nije iscrpljena. To od umetnosti, koja sebe smatra 
kritičnom, zahteva da izvuče određene zaključke.
Ako bi stvar htela da se zaoštri postavilo bi se pitanje da li i 
. na koji način umetnost uopšte može produktivno da se bavi tom 
temom i sebe da potvrdi kao refleksivnu umetnost. Poželeo bih 
sebi slobodnu i radikalnu umetoost koja bi odiučro sledila subjek- 
tivnu, estetsku artikulaciju; koja ne dozvoljava da je impresioni- 
raju očekivanja duha vremena; koja se ne iscrpljuje u moralnom 
zgražavanju i posreduje više od osećanja ganutosti; koja razmišlja 
i misli izvan državnih pretpostavki i veštačkog obavezivanja same 
sebe - precizno, iscrpno, hladno i stratsveno; koja ne gubi iz vida 
zarnteresovanost za uzroke rasizma i fašizma; koja autorefleksivno 
proverava kako može da se razbije kliše o holokaustu i pronađe 
neki drugi put. Takva razmišljanja očigledno nemaju veze samo sa 
umetnošću, nego i sa pitanjem o odnosu između društva i sadaš- 
njosti, u koji se umetnici postavljaju, dakle sa tim, da li su spremni 
za prigovor i za to imaju snage.
Uz sva razmišljanja, očekivanja i sumnje koje se povezuju ta- 
kođe i sa umetnošću, jedno se ' Svakako čini izvesnim: umetničke 
tvorevine se ne mogu suziti na jedan jedini način shvatanja, nego 
su višeslojne i prenose kompieksre poruke. Prosto nema znaka 
jednakosti između namere i rezultata, između onog što autori dela 
misle, žele i proklamuju, dakle, između imaginarmh scenarija i 
stvarnog dela. To je banalno, ali nije bez posledica. Jer čak i ako au- 
tori pođu od 1,^г1А i pogrešnih pretpostavki, to još uvek nije jed- 
nozračro sa neuspelim delom ili nužno negativnim sudom. Takvi 
odnosi i nisu ništa novo. Umetnost Zapada dugo je bila umetnost 
čiste propagande. Međutim, da li se iscrpla u tome? Svakako nije. 
Hotimično fli nehotice, ona je podilazfla nalozima naručioca i iza- 
zivala odstupajuće načine shvatanja.
U vezi sa projektom „Natpisano1' stekao sam slična iskustva. 
Rajnhard Mac i ja bfli smo nosioci nagrade na berlinskom konkur- 
su za „Spomenik ubijenim Jevrejima Evrope“. Mi smo taj projekat 
1997. godine podneli u drugom krugu.4> Naš predlog ,,Natpisano“ 
predvideo je da se jedan kflometar saveznog autoputa A7 južno od 
Kasela proglasi spomenikom. To rastojanje da se poploča, a brzina
Rudolf Herc/Rajnhard Mac: (Rudolf Hcrz/Reinhard Matz) 
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ograniči na 30 kilometara na sat. Jedan most sačinjen od znakova 
natpisuje kolovoz. Teren južno od Brandenburške kapije, koji je 
izvorno bio namenjen za spomenik, prodaje se, a tim iznosom 
osniva se zadužbina koja služi za podršku progonjenih manjina 
današnjice. Čak iako danas kritikujem konkurs zbog njegovih 
implikacija i mislim da smo podlegli pogrešnoj proceni zadatka 
raspisanog konkursom, u čiju smo se službu stavili, ipak mi teško 
pada da formulišem neki završni zaključak o našem projektu. Mi 
smo tada radikalizovali pitanje pomena time što smo limitiranjem 
tempa na dužini od jednog kilometra autoputa napali jedan naci- 
onalni simbol da bismo stvorili jedan živi spomenik. Naš projekat 
bio je čvrsta preafirmacija i zapravo čisti nacionalizam. Mi smo 
kolektivni ritual srama i odgovornosti preterali do krajnjih granica 
i gestu sećanja dodali još i obavezujući karakter. To je bio čisti „či- 
stijatski“ autoritativni gest, koji zaustavlja onog kome je namenjen, 
da bi načinom svog kretanja podneo dokaz svog uverenja i kaznio 
ga ako to izbegne.
Kao državna umetnost, kao izgrađeni spomenik, taj projekat 
nije bio upotrebljiv. Nehotice i neočekivano je, međutim, naš neu- 
mereno preterani gest zaprepašćenja postao test za mentaiitet koji 
je preovladao, kao što se pokazalo u toku javne diskusije o rezul- 
tatima konkursa. Jedva da je iko video i kritikovao nacionalistički 
sadržaj. To je baš nacionalizam koji se uopšte ne čini sumnjivim, 
jer nastupa pod antinacističkim predznakom. Upravo za takav 
nacionalnj moral koji je postao svakodnevan, nemačka levica 
poseduje funkciju predvodnika, jer sebe shvata kao otelovljenu 
savest nacije. Naš projekat je, dakle, bio produktivni nesporazum, 
samovoljna slika, scenario koji to izvodi na čistac i to potpuno bez 
obzira na naše izvome namere i zadatke konkursa. I to bi bila sreča 
onoga koji greši.
Primedbe
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Društvena rasprava sa nasleđem nacionalsocijalizma i njego- 
vih zločina, koja se od poznih pedesetih godina razvijala kao ka- 
rakteristika političke kulture Savezne Republike Nemačke, već je 
otprilike jednu deceniju podvrgnuta furdamertairim promena- 
ma. Više u njenom sprovođenju, nego u njenoj anticipaciji, otada 
se u istorijskom istraživanju probijaju refleksije drugog reda. One 
su u međuvremenu već dovele do prШčrog - neki bi rekli drama- 
tičnog - pomeranja naučnog interesovanja i njegovih saznanja: 
dalje od događaja „ро sebi“, više ka istoriji docnijeg ophođenja 
prema tim događajima, njihovom poimanju i posledicama. Time 
se proširuje istorija „Trećeg rajha" potonjom istorijom nacionalso- 
cijalizma, koja je u znaku „savladavanja prošlosti" decenijama 
uglavnom ostajala prikrivena. (Savladavanjeprošlosti ovde je pre- 
vedena tipična novija nemačka fraza Vergangenheitsbewaltigung, 
kojom se obeležava pretežno kritičko razmatranja zločina počinje- 
nih za vreme vladavine nacionaitocijalizma, rasizam, proteriva- 
nja, holokaust itd. U odgovarajućoj literaturi na engleskom jeziku 
obično se koristi dealingwirh thepast. - Prim. prev.).
Uzroci te promene su višeslojni i pružaju se od sistemske 
logike jednog medijskog društva koje je u ekspanziji, sve do za- 
hteva za unošenjem inovacija u istoriografiju, za koje se smatra 
da su izazvane ,,kulturologijom“. Međutim, dva uzroka valja po- 
sebno istaći: Prvo, političku cenzuru epohe godina 1989/90, ° a 
drugo, oproštaj od svedoka naconalsocijaističkog vremena, koji 
se devedesetih godina ubrzavao, a u međuvremenu se većim de- 
lom i realizovao.
Promena generacija i perspektive
Ko je na početku rata taman bio punoletan, danas je star 84 go- 
dine. Znači da nisu više mnogobrojni oni koji imaju lična sećanja 
na suštinsko vreme »Trećeg rajha“, a u kontinuitetu će ih biti sve 
manje. Oproštaj od savremenika nacionalsocijalističkog vremena, 
od onih koji su tada lično nešto mogli da preduzmu Ш propuste, 
dospeo je u svoju završnu fazu, a ništa to ne demonstrira impre- 
sivnije od truda masovnih medija da pridobiju nosioce tobože au- 
tentičnog sećanja: Sada je interesantan onaj koga obeležava odsjaj 
svedoka. U pogledu te teme, poruke jednog Stivena Spilberga i 
njegove zadužbine „Šoa“ identične su trudu televizije, koja sećanji- 
ma pojedinaca - takođe i takozvanih »malih ljudi“ - daje u svojim 
serijama savremenoj istoriji više prostora nego ikada do sada.
Akademska ■ istorijska nauka pokazuje se začuđujuće otpor- 
nom, u najmanju ruku u odnosu na jednu metodološki, doduše, 
nikada naročito istaknutu delimičnu disciplinu, kao što je savre- 
mena istorija.2) »Laže kao svedok - savremenik“, taj sarkastični 
diktum, koji je bilansirao iskustva uzdržanih pokušaja istraživanja 
pedesetih i šezdesetih godina, može da se čuje još i danas. (Ne- 
mačka nauka i mediji često koriste reč »Zeitzeuge" za lice koje 
može da se izjasni o istorijskom zbivanju koje je lično doživelo. 
Čini se da se takva reč nije oformila na drugim jezicima, na en- 
gleskom se govori o »oral history“ /usmenom predanju/ - u kon- 
kretnom pojedinačnom slučaju o ,,witness of a time period" /sve- 
doku jednog vremenskog perioda/. - Mi smo odlučili da u tekstu 
koristimo prevod »svedok vremena“. - Prim. prev.). Pri tom se 
previđa da upravo mogućnost svedoka vremena da uloži prigovor 
čine istoriju savremenom - i da oproštaj od svedoka vremena koji 
mogu intervenišu predstavlja kraj savremene istorije (histoire con- 
temporaine.')3) Naime, sa svedocima vremena, savremena istorija 
gubi onu naročitu izvornost i pravo na postavljanje veta, čime se 
razlikuje od ,,normalne“ istorije.
Međutim valja postaviti pitanje da li »normalna" istorija na- 
staje već i zbog toga što savremena istorija nadonalsocijalistič- 
kog doba sada neminovno postaje istorija nacjona1socija1ističkog 
doba? Ili zar sve nije upravo suprotno: da li se onome, što mi na 
svaki način shvatamo kao nenormalno jezgro nacionalsocijalizma, 
približavamo sve više upravo što je veće odstojanje? A ako bi bilo 
tako: možda zbog toga, što se decenijama držala na odstojanju ne,
doduše, opšta „Trećeg rajha", ali itekako montiruozno mo-
ralno detirukiivno iskutivo nacionalsocijalisiičkog doba,? Zbog 
toga što su svedoci vremena doslovno hteli da se ditianciraju što 
više od sećanja - i to, doduše sa različiiim uspehom i sa različitim 
motivima, žrtve koje su ostale žive jedva nešto manje od sledbe- 
nika i krivaca.
Tendencije određene preorijeniaciie socijalnih potreba za se- 
ćanjem ne zapažaju se tek od protekle decenije, iako su devedesete 
godine donele naročito primetne promene. Kao najava tih prome- 
na moglo bi da se shvati emiiovanie televizijske serije Holokaust 
(1979.) koja je objasnila činjenicu ubistva Jevreja za koju je svako 
znao, ali koja se retko pojavljivala u društvenoj svesti i time stvo- 
rila mogućnotii da se saoseća sa žrtvama. U najmanju ruku isto je 
tako važno za dalji razvoj da je od tada postojao pojam, koji je ono 
pojedinačno zločinačko iz nacionaltocijalittičkog doba obuhvatilo 
jednom rečju koja se mogla razumeti mimo svih jezičkih i kultu- 
ralnih granica. A sa tianovilia smene generacija, valja dodati da je 
ta američka dokumentarna drama zatekla (zapadne) Nemce u jed- 
nom trenutku, kada je drulivena moć delovanja funkcionerskih 
elita preuzetih iz nacionaltociialittičkih vremena znatno počela 
da popušta; već su i najmlađi među njima dostigli penzionersko 
doba kada se Holokaust pobrinuo za kontiaiaciju: „Jedna nacija je 
zapanjena." 4)
Nezavisno od - sa današnjeg stanovišta više nego respektabil- 
ne - kvote gledanosti od prosečno gotovo 30 procenata odraslog 
sianovnišiva, ttatistike su već tada ukazivale na to da je spremnost 
suočavanja sa sećanjem na nacionaltocijalittičko doba bila najin- 
tenzivnija kod omladine. 5) U tiarosnim kohortama onih, koji su 
bili pomoćnici proiivvazdulne odbrane i mladi vojnici na fronto- 
vima, čini se da se ta spremnost još jedanput pojačala dostizanjem 
faze bilansiranja sopstvenog života. Najimpretivnija indicija za to, 
u drugoj polovini devedesetih godina, bila je takozvana izložba 
Vermahta, čije je dokazivanje tesne povezanosti vođenja rata sa 
ubistvom Jevreja, ma koliko to i nije bila nikakva novost iz per- 
spektive ekspertske nauke, po prvi put prodrlo u drulivo - doduše 
ne baš do svakog pojedinca, ali svakako do takozvanih svedoka 
vremena.
Što se tiče uloge ittorijtke nauke u tim javnim diskursima o 
sećanju moralo bi da se kontiatuje: ona je u njima pre svega uče- 
stvovala u liku onih svojih predstavnika koji su još i sami pripadali 
generaciji sa iskustvima iz »Trećeg rajha“; oni su u tom pogledu 
reflektovali promene, ali ih zapravo nisu unapređivali. To naročito 
jasno demonstrira spor između istoričara iz sredine osamdesetih 
godina, koji zapravo nije toliko izazvalo uzbuđenje kao ekspertska 
kontroverza, koliko borba oko sećanja unutar iste generacije. Tač- 
nije rečeno, kao rasprava o značenju holokausta unutar sećanja 
Nemaca, koje se menjalo. (Slično bi moglo da se kaže i za debatu 
oko govora Martina Valzera prilikom primanja nagrade za mir 
1998. godine, u kojoj, doduše, istoričari nisu igrali nikakvu ulogu.) 
(Primajući međunarodnu nagradu za mir, koju nemački knjižari 
i izdavači svake godine dodeljuju povodom sajma knjiga u Fran- 
kfurtu na Majni, poznati nemački književnik Martrn Valzer, rođen 
1927. godine, rekao je da je „isntrumentalizacija holokausta" iriti- 
rajuća, protiv čega su protestovali mnogi, pored ostalog i jevrejska 
udruženja. - Prim. prev.).
Suprotstavljarjem teoretskih shvatanja sećanja kao „komu- 
nikativnog“ i ,,kulturološkog“ pamćenja 6) usled takvih različitih 
perioda dešavanja, izgleda da se ne rešava problem; po svoj prilici 
bilo bi preciznije, imajući u vidu dugu istoriju bavljenja nacio- 
naisocijaiističkom prošlošću, da se govori o generacijskim seća- 
njima i promenama njihovih međusobnih odnosa.
Delovanje' spora među istoričarima je unutar struke u svakom 
slučaju bilo jasno: počevši od poznih osamdesetih, a pre svega 
devedesetih godina, empirijško istraživanje holokausta i koncen- 
tracionih logora u Nemačkoj dobilo je znatno intenzivniji i širi 
raspon. Ti napori u istraživanju - a po pravilu se radilo o kvalifika- 
cionim radovima - bili su nošern od d^uge, a još i više, od sada već 
treće generacije istraživača, znači od unuka krivaca, saučesnika i 
žrtava. 7)
Uporedo sa tim širenjem istraživanja holokausta, došlo je kako 
do radikalne, tako i do tihe promene perspektive, koja je gotovo 
neprimetno porušila temelje ,,klasičnog“ pisanja savremene istori- 
je: 8) naime, fokusiranje na 1933. godinu i na pitanje kako je moglo 
da dođe do uništenja vajmarske demokratije. 9) Sa slučajem' koji je 
imao najveće posledice, jednim antidemokratskim „nasilnim pre- 
uzimanjem vlasti“ svakako se pedesetih i šezđ'esetih godina bavila 
i istorijska nauka u drugim zapadnim ze^lja^a; (u Nemačkoj se 
rečju »Machtergreifung“ - nasilno preuzimanje vlasti, koju autor 
više puta koristi, odomaćio pojam o nasilnom preuzimanju vla- 
sti Hiflerove nacionalsocijahstičke partije 1933. godine. - (Prim. 
prev.) u mladoj Saveznoj Republici Nemačkoj je, doduše, oštro 
naglašavanje diskontinuiteta sa 1933. godinom značilo i baš do- 
brodošlu relativizaciju pitanja kontinuiteta 1945. godine.
Početno fiksiranje svedoka vremena i istoričara savremene 
istorije na fazu nacionalsocijalističkog »nasilnog preuzimanja 
vlasti“ i faze političke monopolizacije vlasti koja je usledila de- 
lovalo je decenijama - iako je istraživanje uskoro dokazalo da za 
Hitlera na kraju krajeva, ni jedno, ni drugo nije bilo povezano sa 
naročitim teškoćama - i bitno je doprinelo tome da se ,,Aušvic“ 
tek relativno kasno sagledao kao jezgroviti događaj nacionalso- 
cijalističkog doba. »1933 “ je utoliko u dvostrukom smislu te reči 
služila kao očište, koje je zaklonila perspektivu »sloma civilizaci- 
je“ (Dan Diner). (Fluchtpunkt - očište - naziv je za tačku u kojoj 
se u perspektivi sreću sve linije koje su u stvarnosti međusobno 
paralelne - na engleskom vanishing point /tačka nestajanja/ - na 
nemačkom glasi Fluchtpunkt. Govoreći o »dvostrukom srnislu" 
tog pojma, autor koristi igru rečima, jer die Flucht je na nemač- 
kom bekstvo, znači, on ne pominje samo perspektivu nego i da se 
nekuda beži. Dan Diner, rođen u Minhenu, je profesor za noviju 
istoriju na univerzitetu u Jerusalimu. - Prim. prev.) Zbog toga je, 
u određenom dubljem smislu, nemačko istraživanje nacionalso- 
cijalizma uspelo u međunarodnom pogledu da uhvati priključak 
tek od kada je ozbiljno shvatilo » Aušvic“ kao osovinu tumačenja.
Valja dalde utvrditi: smena starije perspektive istraživanja 
»1933“ nije bila samo posledica promene generacija, nego takođe 
i progresivnog otvaranja nemačkog sećanja. Spomenikholokaustu 
u Berlinu će tom razvoju pružiti simbolički izraz - i time razjasniti 
da se radi o nečemu, što znači daleko više od nekakve akademske 
promene perspektive.
Diskurs o nacionalsocijalizmu posle završetka svedočanstva sa- 
vremenika
Konstatacija da diskurs o nacionalsocijalizmu određuju oni 
koji su rođeni u međuvremenu, svakog dana je sve tačnija. Po- 
grešno razumeti tu činjenicu kao sarkazam, može samo onaj, koji 
principijelno negira mogućnost istorijskog predstavljanja i sa fra- 
zom ,,instrumentalizacija“ pokušava da širi strah. Jer, šta bi bilo 
loŠe u tome, da na polju istraživanja, u medijima - i to nezavisno 
od ranije već pomenute zavisnosti od autentičnosti - a na kraju i
u politici, oni koju su kasnije rođeni preuzmu rad na sećanju? Pot- 
puno na stranu što ne postoji nikakva alternativa, ako ne želimo 
da se objavi da je rasprava sa nacionalsocijalističkom prošlošću 
završena.
Instrumentalizacija je bila i jeste od vajkada u igri, ako želi da 
se podseti na ono što je prošlo: uvek se vrši izbor i uvek postoji 
neki razlog zašto baš ovo a ne ono valja sačuvati od zaborava Ш 
otrgnuti od zaborava - pre trideset godina to se sa manje okoliša- 
nja nazivalo interespm saznanja. Teoretski dakle, ne postoji nika- 
kav povod da se neko da impresionirati tobože uzvišenim upozo- 
ravajućim govorima protiv ,,instrumentalizacije“ holokausta, koji 
trenutno doživljavaj^ izvesnu ko^^judktu^r^.1(4 Ni praktično za to 
' ne postoji nikakav razlog, jer ni jedan kritičar još nije uspeo da 
objasni kako bi trebalo da izgleda „jpravilno", neinstrumentalizo- 
vano ophođenje sa holokaustom.
To što je, međutim, uvek nanovo potrebno, jeste otvorena dis- 
kusija o primerenosti specifičnih instrumentalizacija - jednostav- 
nije rečeno: „poukama istorije“. To što je nemački ministar ino- 
stranih poslova radi obrazloženja intervencije NATO na Kosovu 
1999. godine relativizirao istorijski naučeno iskustvo kanonizira- 
no od osnivanja Savezne Republike Nemačke („Nikada više rat!“) 
da bi aktuelizirao drugo („Nikada više Aušvic“), logični je izraz 
političke kulture koja se u -velikoj meri definiše preko kritičkog 
ophođenja sa nacionalsocijalističkom prošlošću. Međutim, upravo 
zbog toga ne sme da izostane debata o tome da li je odgovarajuće 
stvaranje analogiia opravdano.
Neizvesno je koliko akademska istorijska nauka može i ko- 
liko će u budućnosti doprineti takvim debatama, ali ne bi treba- 
lo preceniti njene mogućnosti. Međutim, dobro bi joj pristajala 
uloga čuvara kritičnog sećanja. To važi, pogotovu uzevši u obzir 
pozadinu znakova, kojih je sve više, u prilog jedne političke kul- 
ture »Berlinske republike” koja teži da izađe iz bonske tradicije, u 
koioi se čini da se povlači samokritički odnos prema nacionalso- 
ciialističkoj prošlostiп) štaviše, kao što poneko misli, ona sa svoje 
strane već predstavlja prošlost14
Zanimljivo je, da se te političke promene u pogledu prošlo- 
sti sprovode u zavisnosti od unutrašnje klime Savezne Republi- 
ke Nemačke, u senci moralno svakako dobronamerne, ali svojim 
dejstvima ipak još sasvim otvorene generalizacije sećanja na ne- 
mačke zločine protiv čovečantiva u ime nekakve globalne politike
ljudskih prava. Specifični evropsko-politički motiv tih nastojanja 
leži u stvaranju sećanja na holokaust koja bi nas upućivala na na- 
cioraira sećanja - i previzilazila njihove različite posleratne mi- 
tove - u kojima se genocid nad evropskim Jevrejima u neku ruku 
pretvara u negativni osnivački mit EU. В).
Koliko god je takav rad na sećanju urapređer završetkom su- 
protstavljanja na relaciji Istok-Zapad i podele kortirerta, toliko 
je, međutim, u međuvremenu takođe jasno: njene dimenzije se 
pružaju i izvan Evrope. Na prelazu iz 20. u 21. vek. reč je o slika- 
ma vodiljama ljudskog sećanja u kome holokaust obeležava slom 
moderne civilizacije, koji se više ne može povući i na koga treba 
podsećati kao na simbol permanentnog ugrožavanja. Egzaktno tu 
nameru demonstrirao je početkom 2000. godine nastup bez prese- 
dana predsednika vlada i ministara irostrarih poslova u Švedskoj. 
Kakve god bile drevropoiitičke kalkulacije državnika i državnica, 
koji su učettvovali na „Stokholmskom međurarodrom forumu o 
holokaustu, doneta je deklaracija u kojoj se nedvosmisiero kaže: 
„Karakter holokausta, koji se može smatrati bez presedana, uvek 
će posedovati univerzalno značenje“; dimenzija zločrna za sva vre- 
mena treba da se sačuva u koiektivrom sećanju - takođe i kao 
opomena humanosti i pravičnosti. 14)
Istovremeno su se potpisnici deklaracije obavezali da će pre- 
duzeti nove napore u cilju „obrazovanja o hoiokauttu“. To znači da 
saznanja o tome treba da se prenose i u onim zemljama u kojima 
u tom pogledu ne postoji neposredna veza sa topttvenom istori- 
jom. Reč je, dakle, zaista o univerzalizaciji sećanja na holokaust, 
o njegovom utemeljerju u giobalro sećanje. Sa političkih i edu- 
kativnih gledišta, taj se napor može pozdraviti, možda takođe i u 
okviru emfatične dijagnostike vremena. в) U najmanju ruku, iz 
perspektive istoriografije postavlja se i pitanje, da li i na koji način 
se na putu ka takvoj „globalizaciju“ može izbegnuti dekontekstu- 
alizacija istorijskog zbivanja.
Rizici takve dekontekstualizacije leže ne samo u gotovo nuž- 
nom skraćivanju istorije „Trećeg rajha“ baš u trenutku kada kraj 
svedočanstva savremenika otvara mogućnost - ali takođe zasni- 
va i reophodnott - da se istorijska rasprava sa nacionalsocijaiiz- 
mom ne vodi više kao kritika Savezne Republike Nemačke, nego 
po principu „sui generis“. Na to se nadovezuje da bi politika se- 
ćanja u potpurotti usmerena ka „globalizaciji“ mogla da postane 
preterano veliki zahtev: kako za narode, koje je Nemačka napala
od 1939. godine nadalje, tako još i vise za individue koje sa proš- 
lošću Drugog svetskog rata povezuje više od moralnog postulata 
usmerenog ka budućnosti - pa i za poslednje preživele i potomke 
žrtava, 1б) ali takođe i za Nemce koji žive sa nasleđem krivaca.
Početkom 21. veka, istoričari holokausta stoje pred dvostru- 
kim izazovom politike i medija. Zbog toga će više nego ikada biti 
bitno da se pokuša sa očuvanjem konteksta u okviru novog pri- 
povedanja istorije, koji jasnoću i kompleksnost više neće shvatati 
kao suprotnosti. Istovremeno trebalo bi se, kako i Saul Fridlender 
naglašava, obraćati kako intelektu, tako i emocijama: drugim 
rečima, savladati bojazan da se imenuje radikalno zlo koje takođe, 
i upravo baš sekularizovani svet prepoznaje u holokaustu.
Primedbe
1) Pretpostavku da bi kraj DDR (Nemačke Demokratske Republike) 
mogao da učini »dvostruko udaljenom prošlošću“ Saul Fridlender 
(Saul Friedlander) izrazio je već 1990. godine. Videti isto u »Martin 
Brosat i istorizacija nacionalsocijalizma" (»Martin Broszat und die Hi- 
storisierung des Nationalsozialismus“) u Henke, Klas Ditmar/Natoli, 
Klaudio (priređivači) »Sa patosom trezvenosti" (»Mit dem Pathos der 
Nuchternheit“) Martin Brosat, Institut za savremenu istoriju i istra- 
živanje nacionalsocijalizma, Frankfurt na Majni / Njujork 1991, str. 
155-171, ovde str. 160.
2) Videti takođe radove od značaja, putokaze istraživačke grupe oko 
Luca Nithamera, (Lutz Niethammer), koji je već osamdesetih go- 
dina u istraživanje nacionalsocijalizma uveo metodičku koncepciju 
»usmenog predanja“; naročito od istog (kao priređivača) »Godine se 
ne znaju u koje danas da ih staviš“ (»Die Jahre weifi man nicht, wo 
man die heute hinsetzen soll“. »Iskustva fašizma u Rurskoj oblasti“ 
(»Fasdiismusrefahrungen im Ruhrgebiet““, Berlin, Bon, 1983.
3) Ja se ovde i u nekoliko sledećih pasusa usmeravam na svoj članak 
»Oproštaj od svedočanstva savremenika. Nacionalsocijalizam i njego- 
vo istraživanje na putu u istoriju", (»Abschied von der Zeitgenossen- 
schaft. Der Nationalsozialismus und seine Erforschung auf dem Wege 
in die Geschichte") u »Radionici istorije“ (»Werlkstatt Geschichte“) 7, 
(1988) 20, str. 69-83.
4) . To je podnaslov džepne knjige izašle nekoliko nedelja posle emisije 
Merteshajmer, Peter/Frencel, Ivo, (priređivači), ,,U unakrsnoj vatri: 
Televizijski flm holokaust. Jedna je nacija zapanjena“ (»Im Kreuzfeu- 
er: Der Fernsehfilm Holocoust. Eina Nation ist betroffen"), Frankfurt 
na Majni, 1979.
5) Vidi Magnus, Uve: (Magnus, Uwe) „Kvote uključivanja i učešće u 
gledanosti" („Die Einschaltquoten und Sehbeteiligungen“) na istom 
mestu, str. 221-224.
6) Uz to Asman, Jan (Assmann Jan) »Kulturno sećanje. Pismo, seća- 
nje i politički identitet u ranim velikim kulturama" („Das kulturelle 
Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in friihen 
Hochkulturen"), Minhen, 1977. naročito str. 48-56.
7) Kao primer za to Pol, Diter, (Pohl, Dieter) „Holokaust. Uzroci, do- 
gađaj, posledice“ („Holocoust. Die Ursachen, das Geschehen, die 
Folgen") Frajburg itd. 2000; tamo se takođe aktuelno upućuje na li- 
teraturu. Nedostatak istraživanja, koja se vrše u ovoj zemlji, upravo 
je uzrok što do sada još uvek jedva da se uspevalo sa preuzimanjem 
perspektive zatvorenika i žrtava.
8) Kao paradigma za to služe radovi Braher, Karl Ditriha „Raspušta- 
nje Vajmarske republike. Studija o problemu propadanja moći u 
demokratiji", (Bracher, Karl Dietrich: „Die Auflosung der Weima- 
rer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der 
Demokratie"), Filingen, 1955; isti Zauer, Volfgang/ Šulc, Gerhard: 
„Nacionalsocijalističko preuzimanje vlasti. Studije uz uvođenj'e to- 
talitarnog sistema vlasti u Nemačkoj 1933/34“ („Sauer, Wolfgang/ 
Schulz, Gerhard: „Die nationalsozialistische Machtergreifung. Studi- 
en zur Errichtung des totalitaren Herrschaftssystems in Deutschland 
1933/34“ Keln, Opladen. 1960. iformativno su to sada takođe, isto: 
„Istorija kao iskustvo. Razmatranj'a za 20. vek“, („Geschichte als Er- 
fahrung. Betrachtungen zum 20. Jahrhundert") Štutgart, 2001.
9) Sa istim simboličkim sadržajem, ali kao što se moglo očekivati, sa 
umerenim odjekom, nemačka socijaldemokratija je avgusta 2000. 
godine to pitanje ponovo stavila u vidokrug javnosti, kada je slavila 
100. rođendan svog bivšeg poslanika imperijalne skupštine, (rajhsta- 
ga) Jozefa Felnera, koji je zajedno sa svojim kolegama iz frakcije od- 
bio da odobri zakon o prenošenju vlasti vladi. (Na nemačkom je to 
poseban pojam Ermachtigungsgesetz, a radi se o zapravo protivustav- 
nom prenošenju svekolike vlasti Hitlerovoj vladi. - Prim. prev.).
10) U tom smislu takođe i razumljive primedbe Jehude Bauera „Ubistvo 
kao cilj", (Yehuda Bauer: „Mord als Ziel“) u specijalnom broju časo- 
pisa Špigel, (Spiegel SpeciaT 1, (2001), „Prisustvo prošlosti“, („Die 
Gegenwart der Vergangenheit") str. 30-35.
11) To bi se uostalom moglo prigovoriti polemici Karla Hajnca Borera 
(Karl Heinz Bohrer) koji se nedavno žalio na gubitak „istorijskog 
sećanja izdaleka" krivicom neprekidne realizacije i vizuelizacije naci- 
onalsocijalizma; vidi pod istim naslovom: „Bez sećanja. Deficit druš- 
tveno-kritičke inteligencjje", („Erinnerungslosigkeit. Ein Defizit der 
gesellschaftskritischen Intelligenz") u listu „Frankfurter Rundšau“ 
(„Frankfurter Rundschau“) 16.6.2001.
12) Tako je pre svega poertirara dijagnoza Jejsman, Mihaela: „Do vi- 
đenja, jučerašnjem danu . Nemačka prošlost i politika sutrašnjice“, 
(Jeismann, Michael: »Auf Wiedersehen Gestem. Die deutsche Ver- 
gangenheit und die Politik von Morgen“), Minhen, 2001.
13) Vidi i prilog Dana Dinera u ovom tomu.
14) Stockholm Intenatiorai Forum on the Holocoust. Procedings. 
Štokholm, 2000. Str. 3. (Štokho/mski međunarodni forum o holoka- 
ustu).
15) Vidi Levim Danijel/Snajder, Natan „Sećanje u globalnom dobu: Ho- 
lokaust", (Levy, Daniel/Sznaider, Natan: ,,Erinrerurg im giobaier 
Zeitalter: Der Holocoust"), Frankfurt na Majni, 2001.
16) Vidi uz to i inspirativnu studiju Šomon, Žan-Mišel: „Konkurenci- 
ja žrtava. Genocid, identitet i priznanje" (Chaumont, Jean-Michel: 
„Die Konkurrenz der Opfer. Genozid, Identitat und Anerkennung"), 
Lineburg, 2001.
17) Videti Fridlender, Saul: „Dajte sećanju imena“ (Friedlander, Saul: 
„Gebt der Eri^erung Namen“), govor uz dodeljivanje nagrade se- 
stre i brata Šolo-u. Isto/ Remtsma, Žan Filip: „Dajte sećanju imena. 
Dva govora", (/Reemtsma, Jan Philipp: „Gebt der Erinnerung Na- 
men. Zwei Reden“), Minhen, 1999, str. 27-37.
Memorijalni centri i muzeji
Folkhard Knige
Karakterizacija memorijalnih centara koncentracionih logora 
kao „antimuzeja“ sa »odsjajem smrti“, koju je iznela Rut Kliger, 
ukazuje na to da se prezentacija nacionalsocijalističkih zločina ni- 
pošto ne oslanja u pravoj liniji na istoriju razvoja muzeja u Evropi. 
Njen početak ne leži u ,,vunderkamerima“ (Wunderkammer - misli 
se na zbirke umetnina i kurioziteta, koje su neki vladari sastavljali 
već u XIV, XV veku. Taj pojam se na studijama istorije umetnosti 
na beogradskom univerzitetu nije prevodio, nego se koristio izvor- 
ni nemački termin, dok engleski termin glasi cabinet ofcuriosities. 
- Prim. prev.) i edukativnim zbirkama 18. i 19. veka, tako da bi 
bilo cinično povezati ga sa drugim izvorištem muzeja, pećinama, 
u kojima su se podnosile ritualne žrtve. I „policijski muzeji“, koji je 
trebalo da služe za zastrašivanje povodom individualnih zločina, 
ukazivanjem na efikasne metode krivičnog progona i razotkriva- 
nja zločina, teško da mogu da se navedu kao uzori. Ukoliko uopšte 
ima nečeg što je prethodilo, to bi bio antiratni muzej Ernsta Fridri- 
ha, koji je za vreme Vajmarske republike prikazao Prvi svetski rat 
kao masovno ubistvo i državni zločin, a samo takvo prikazivanje 
shvatilo se kao političko-moralni apel „Rat ratu!“
Muzeje i memorijalne centre, radi očuvanja sećanja na naci- 
onalsocijalističke zločine u samim koncentracionim logorima i 
logorima za uništavanje, tačnije rečeno, njihovo istraživanje i pri- 
kazivanje kao mesta zločina - kako u kriminalističko-policijskom, 
tako i u pravnom smislu - otvorili su saveznici. Oni su neposred- 
no posle oslobođenja obezbedili objekte i dokumente i sakupljali 
izveštaje preživelih, ne kao muzejska dobra za buduća izlaganja, 
nego kao dokazne predmete, kao corpi delicti, za sveukupni zlo- 
činčki karakter nacionalsocijalističkog sistema. Paralelno s tim su 
logori otvarani za razgledanje. Nemce je trebalo konfrontirati sa 
zločinima koje su počinili ili za koje su bili suodgovorni. Među 
pripadnicima savezničkih armija postojala je želja da se razjasni 
smisao ratnih dejstava. Međunarodne delegacije trebalo je da se 
uvere u karakter zločina, kako bi mogle verodostojno da svedoče 
o njemu i da ga uključe u svoje refleksije u vezi sa budućnošću 
Nemačke. Kada je reč o Buhenvaldu и u toj ranoj fazi možemo 
razlikovati pet različitih uobičajnih postupaka prezentacije. Prvo 
su preživeli logoraši vodili posetioce kroz logor i objašnjavali im 
šta se ovde događalo. Drugo, posebna područja su dobila nat- 
pise sa objašnjenima, na primer: „Placcfor chilđren 5-15 years“ 
(»Mesto za decu od 5 do 15 godina“ ), „6 men in each box“ (Šest 
muškaraca u svakoj ćeliji), „опе bl^c^t^J^f^tjor each“ (po jedno čebe 
za svakoga), ali takođe i „please close the door‘ (molimo, zatvaraj- 
te vrata). Treće, sastavljeni su i prikazivani naročito zastrašujući 
artefakti, kao, na primer, ljudski preparati. •Četvrto, preživeli lo- 
goraši su, na dramatičan način i na originalnim mestima, gde se 
to i odigravalo, na lutkama ljudske veličine od slame i krpa, uz 
originalne instrumente - vešala, stalke za prebijanje, bičeve itd.,
- reinscenirali torture koje su morali da propate. I, peto, oslobo- 
dioci i preživeli pokušavali su, što je moguće duže, da održe stanje 
u logoru upravo onakvo kakvo je bilo pre oslobođenja. Značajno 
sredstvo u tu svrhu predstavljala je rekonstrukcija gomile leševa, 
kako su zatečene na dan oslobođenja, uz pomoć tela zatvorenika 
umrlih posle oslobođenja. Bivši politički zatvorenici su posebno 
koristili spoljnje zidove baraka da bi povešali plakate sa političkim, 
odnosno, moralistički orijentisanim apelima.
Nije teško dokučiti da na početku prizivanja u sadašnjost nacir 
onalsocijalističkih zločina stoji splet kriminalističkih, muzeoloških 
i vaspitnih postupaka, da za prezentaciju nacionalsocijalističkih 
zločina nije bilo nikakvih uzora, već da upravo po pokušajima da 
se zamrzne vreme postaje jasno da su akteri, svesno Ш nesvesno, 
morali da budu ubeđeni da za (re)prezentaciju logorske stvarnosti
- kao očiglednog vrhunca nacionalsocijalističkih zločina - osim 
njih samih, ne postoje druga prikladna sredstva. »Sahranjivani su 
mnogi mrtvi, čija su tela bila razbacana po celom terenu logora, ali 
trebalo je takođe sačuvati nagomilane leševe kao dokaz za 'ranije 
stanje’“, rekao je šef medicinske službe SAD-armije posle posete 
logoru 25. aprila 1945. godine. 2) Jedva tri nedelje posle toga, kaže 
se u jednom izveštaju generala Omara Bredlija od 9. maja 1945. 
godine: »Koncentracioni logor Buhenvald je očišćen, bolesnici i 
leševi su udaljeni u toj meri da je ostalo samo još malo dokaza za 
preživljeni užas. To umanjuje vaspitnu vrednost poseta pojedinih 
grupa koje žele iz prve ruke da se u logorima informišu o nemač- 
kim zverstvima. Mnogi posetioci stvarno izražavaju skepsu da su 
negdašnji uslovi uopšte postojali kao takvi. Zbog toga preporu- 
čujem da se odustane od daljnjih poseta logorima.“ 3) I konač-
no: upravo ek^^remnim postupkom rekorttrukcije nagomilamh 
leševa je, doduše, artikulisana predstava da isključivo originalni, 
istorijski dokument ili umetničko delo, trajno mogu da utiču na 
posmatrača - i utoliko je to, uprkos užasa koji čini deo toga, pot- 
puno tradicioralro - s druge strane upravo gubljenjem diferen- 
cijacije onog, što je označeno, od onoga koji označava - u tihom 
identitetu ubijenih i njihovom umiranju, svaka do sada postojeća 
reprezentativnost i mogućrost reprezentovanja gubila svoj smisao. 
Istovremeno se prepoznaje granica vizualizacije.
Geneza memorijalmh centara i muzeja, koja se odnosi na na- 
cioraisocijaiističke zločine, bila bi repotpuro skicirana, ako bi 
se zaboravila perspektiva onih koji su preživeli, koji su u neka- 
dašnjim logorima videli kako politički, reiigiozro, racioralro ili 
prosto ljudski korotirara mučilišta, tako i groblja. Prema rečima 
zatvorenika Buhenvalda, Vernera A. Bekerta: „Ovaj logor neka 
bude spomenik upozorenja svim nacijama za njihova buduća po- 
koljenja i istovremeno poslednje počivalište za naše mnogobroj- 
ne drugove koji su izgubili život kao žrtve nacionadsocijalističke 
kuge.“ Gledano iz te perspektive su polja sa grobovima, tereni za- 
tvoreničkih logora i krematoriji povezani sa logorima predstavljali 
manje objektivna svedočanstva i dokaze zločina, a više posvećeno 
tle, koje nije predstavljalo prošlost, već mesto gde su mrtvi bili 
repotredro prisutni. Ovde se javlja drugi, jasan i esencijal^i pro- 
blem - (re)prezentacije nacionaisocijalističkih zločrna, naročito u 
pogledu istorije i patnje žrtava: on se sastoji - izuzimajući objek- 
tivna svedočanstva, koja isključivo ukazuju na krivce - u nera- 
zrešivom međusobnom preplitanju reairosti i relikvija, artefakata 
kao nosilaca informacija i obeležja i artefakata kao јс^^п^^^сг^^ 
pratilaca neprolazne prošlosti. Realnosti su osrovni materijal sva- 
ke izložbe. Relikvije se, međutim, ne izlažu, nego spašavaju, čuvaju 
i predstavljaju unutar prostorija posvećenih njima i zaštićenim od 
svake profanizacije. Kada se Jevrejski Svetski kongres jula 1945. 
godine izjasnio u prilog podizanja jednog Jad Lagola (dijaspora) u 
Jerusalimu, nije bio zamišljan nikakav muzej, nego monumentalni 
kompleks vrtova sa jednom centralnom zgradom, koja bi se sasto- 
jala od nekoliko sala - de fakto „škrinja" - u kojima bi se isto tako 
sačuvala imena svih nastradalih, poput drugih još uvek sačuvanih 
i sklonjeni^ duhovnih, religioznih i literarnih ostataka evropskog 
jevrejstva, povezanih sa realnim ili rekorstruisanim „alatkama 
zločina“ „Logori ža uništavanje, krematoriji i drugi instrumenti 
mučenja“, kako je navedeno u zapisniku.
Iako se projekat Jad Lagola nikada nije ostvario, sam pred- 
log stoji kao kao primer za „tip izložbi“ neposrednog posleratnog 
vremena. Artefaktima u položaju relikvija žrtava, suprotstavljaju 
se instrumenti torture, a pri tom su manje istorijski objašnjeni ili 
povezani izbrušenim narativom, nego što ih kao celinu drži nepo- 
srednost užasavanja, saučešće i zgražavanje; afekti koji se očekuju, 
a čiji je izvor, ne na poslednjem mestu, baš podeljeno učesništvo u 
današnjem vremenu, a naročito iskustvo onih koji su lično u toku 
rata • patili ili potencijalno ili konkretno bilo izloženi proganjanju. 
Ciljevi takvih izložbi su iskazivanje poštovanja žrtavama, opisiva- 
nje i simbolično očuvanje izgubljenog, kao i podizanje optužbe.
Izložbe koje idu dalje od ovakvog tipa predstavljanja, imaju 
za preduslov tvorce izložbe koji još umeju smisleno da tumače 
događanje zločina, bilo iz perspektive, jer su lično bili učesnici 
zbivanja, bilo u vezi sa (naknadnim) društvenim namerama tu- 
mačenja. Posmatrano sa tog stanovišta, baš zbog toga nije začuđu- 
juće, što su pre svega politički progonjeni ljudi i borci otpora bili 
oni, koji su kao prvi planirali, odnosno, zahtevali takve izložbe. 
Dokaz za to je ranije nacionalno-komunističko tumačenje Aušvi- 
ca. Ili »Muzej otpora“, koji je 1954. godine postavljen na terenu 
bivšeg zatvoreničkog 1ohgoraJBuhenvj1d, čija je izložba trebalo 
da pomoću lajtmotiva »umiranjem i borbom do pobede“ NDR 
legitimiše kao »bolju Nemačku rođenu iz komunističkog otpora“ 
Takođe i izložba »Ghetto Fighters House“ nastala 1949. godine, u 
kibucu Lohamei Hagetoat, koja je naročito trebalo da opovrgne 
prekor da se kao ovce išlo na klanicu, i koja je trebalo da postavi 
zahtev socijalističkog omladinskog (pionirskog) pokreta da odigra 
odučujuću ulogu u toku izgradnje Izraela. A isto tako i projekat 
francusko-jevrejskog člana pokreta otpora Jicahaka Šnerzona, koji 
je još u vreme nemačke okupacije osnovao „Centre de la Docu- 
mentation de la Vie Juife Contemporain" i od početka pedesetih 
godina pripremao izgradnju velikog memorijala sa priključenim 
centrima za istraživanje i dokumentaciju u Parizu, koji ne bi služio 
samo sećanju na gotovo potpuno uništeno evropsko jevrejstvo, 
nego bi istovremeno trajno obavezivao Evropu da se drži svojih ci- 
vilizacijskih temelja. Neka bude jasno da se ni jedna od tih izložbi 
nije prikazivala u neku ruku autonomno, kao samostalna izložba, 
nego da su uvek bile uključene u spomenički i memorijalni kon- 
tekst, koji ih je - i sebe u njima - potkrepljivao. Ukoliko se taj 
simbolički kontekst u odnosu na izložbe na neistorijskim mestima 
mogao ostvariti kakogod se htelo, onda je situacija za izložbe na 
istorijskim mestima, pre svega u nekadašnjim logorima, prikazi- 
vana drugačije, pogotovu ako logori u celosti ili delimično nisu bili 
uništeni. U tom slučaju, nikako nije bilo sigurno da če se logori 
kao „spomenici iz tog vremena" (Johan Gustav Drojzen) prilago- 
diti nameravanim tumačenjima, nego će, baš naprotiv, kao realno- 
sti ili ansambli realnosti zahtevati sopstveno istorijsko istraživanje 
i interpretaciju. To decenijama nije izostalo ne samo - ali takođe, 
baš naročito - u Nemačkoj. Uobičajeno je, naprotiv, bilo odnoše- 
nje relikta sve do ostataka, koji su bili neophodni za obeležavanje 
dotičnog mesta, a koji se ne bi usprotivili namerama tumačenja - u 
koja valja ubrajati i „želju da se više ni na šta ne podseča“. U ne baš 
retkim slučajevima - tako u Buhenvaldu, Dahau-u, Flosenburgu, 
Neuengameu, Saksenhauzenu ili Ravensbriku - to je dovodilo do 
nestajanja čitavih areala logora, na njima je narastalo nešto drugo, 
sve do pragmatičnog naknadnog korišćenja ili čak do toga da se 
na njima nešto gradilo; u slučaju gotovo svih spoljnih logora to je 
vodilo gotovo do toga da se u potpunosti učine neprepoznatljivim.
Vreme je da se na ovom mestu tačnije progovori o Zapadnoj 
Nemačkoj. Dok su memorijalni centri i antifašističke izložbe u 
NDR jednim delom bili poželjni, na kraju čak i propisani sa drža- 
vne strane, u Saveznoj Republici Nemačkoj su sve do osamdese- 
tih godina nailazili na jasan otpor. Ukoliko se ne uzme u obzir 
dokumentacioni centar postavljen 1952. godine u memorijalnom 
centru Plecenze, mestu koje više treba da podseća na građanski ot- 
por, a manje na mesto sećanja na nemačke zločine, onda je stalna 
izložba postavljena 1965. godine u Dahau-u uopšte prva značajna 
izložba u Saveznoj j Republici. Odgovoran za nju bio je (i jeste), 
međutim - državnim ugovorom sankcionisani - međunarodni 
Dahau-Komitet preživelih zatvorenika, pa je, ako se posmatra na 
taj način, takoreći više eksteritorijalan, a manje čin rane zapadno- 
nemačke samorefleksije. Bilo kako bilo, ona predstavlja prototip 
za razumevanje izložbi povezanih sa nacionalsocijalizmom, koji 
je bio dominantan sve do osamdesetih godina, a delimično je 
još i danas. Uveličane fotografije i dokumenti vezani za ubilač- 
ke namere nacionalsocijalista trebalo je da govore same po sebi 
i da neposredno predstave nacionalsocijalističku prošlost. Jedni 
drugima suprotstavljeni bili su nečovečni krivci i (bespomoćne) 
žrtve. Jedva da su prikazivane realnosti, ne na potiednjem mestu, 
zbog toga što ih više nije bilo, zato što ih nijedna institucija posle 
1945. godine nije sistematično prikupljala i arhiviraia. Nije teško 
prepoznati da izložba sledi modus konfrontacije sa racionaisoci- 
jalističkim zločinima, kakav se upražnjavao prilikom poseta posle 
otvaranja koncentracionih logora. Fotografije važe kao autentični 
izraz logorske ttviurrostt.u smislu zamrznutog, zaustavljenog vre- 
mena. Strahota, gnušanje i saučešče treba da učine otpornim na 
nacioralsocijaiističko misaono nasleđe i da kulminiraju u jednom 
„Nikada više!“
Ako sve do osamdesetih godina XX veka nije postojala stvar- 
na teoretska diskusija o izložbama - ili, ako jeste, samo u veoma 
ograničenim okvirima - onda je to bilo zbog toga, što u to vreme 
za izložbe od najvećeg značaja nije bilo pitanje „како?“, nego »da 
li?“, t. j., pitanje mogućnosti njihovog političkog sprovođenja pro- 
tiv neretko veoma žestokih otpora. U to vreme se zapravo i nije 
radilo o izložbama, nego o ponovnom predstavljanju dokaza za 
činjenično stanje racionalsocijaiističke prošlosti i njenog zloči- 
načkog karaktera. U tom kontekstu, nekadašnji logori su takoreći 
к bili topografski konkrementi, koji su stajali nasuprot omalovaža- 
vanjima, poricanjima i zahtevima da se ispod svega podvuče crta. 
Pojedina lica, građanske inicijative i udruženja kao „Akcija znak 
ispaštanja“ („Aktion Siihnezeichen") bili su - često u vezi sa preži- 
velima - nosioci tog aranžmana, a manje politika ili javne korpo- 
racije, odnosno, javne institucije kao postojeći istorijski muzeji. 
Protiv shvatanja memorijalnih centara kao muzeja su se, doduše, 
branili i sami akteri. U tada nadolazećim pojmovima, kao ,,rad- 
ni memorijalni centri" ili „memorijalni centri kao mesta učenja“, 
implicirano je da bi isto tako trebalo izbeći istorizaciju nacionalso- 
cijaiittičke prošlosti i njene transformacije u neko, može biti zani- 
mljivo, ali mrtvo, jer sopstvenoj epohi više ne pripadajuće muzej- 
sko dobro, kao i korišćenje memorijalnih centara za čisto ritualne 
oblike spomena. Tek sa opsežnim prihvatanjem rada memorijal- 
nih centara poznih osamdesetih i ranih devedesetih godina, po- 
čela je - ovu karakterizaciju, međutim, treba shvatiti kao relativnu 
- šira diskusija o dotadašnjoj praksi postavki. Tada je kritikovano 
izostavljanje čitavih tematskih kompleksa, kao što su uvezivanje 
logora u njihovu okolinu, struktura koncentracionih logora, otpor 
u svom svojem zamahu, sastav „zatvoreničkog drušriaT, promena 
funkcija logora, određene grupe žrtava, redukcija istorije žrtava na 
njihovo svojstvo žrtava i konkretna istorija SS, njenih pripadnika 
i njena ideologija. Kao problem postavljena su, međutim, takođe i 
ubeđenja kojima su se rukovodile prezentacije, kao što je da slike 
i dokumenti treba da „govore sami za sebe“, nereflektovano preu- 
zimanje i reprodukcija perspektive krivaca naivnim korišćenjem 
fotografija i dokumenata, suprotstavljanje van konteksta (bespo- 
moćnih) žrtava i (neljudskih) krivaca, otrcano korišćenje uvek 
istih fotografja, ili redukcija rasprave sa nacionalsocijalističkom 
prošlošću na užasavanje i gnušanje, ali bez preciznog naučnog 
utemeljenja. Sve više se diskutovalo i o mogućnostima umetnosti, 
na primer, o njenoj sposobnosti da živo prikaže apstraktna činje- 
nična stanja, da razbije navike na osnovu kojih se vide stvari ili da 
podigne mostove kroz vreme. Iako su ovde naznačeni tematski 
kompleksi zapravo imali istoriografsku, prema izvorima, odnosno 
ideologijama, kritičnu, pedagošku, muzeološku ili estetsku poza- 
dinu, diskusije na kraju nisu bile motivisane sa te strane. Štaviše, 
jasno izrečeno ili neizrečeno, radilo se o tome, na koji način da se 
žrtvama ukaže pravda, da se prekine sa subkutanim prenošenjem 
tradicije nacionalsocijalističkih pogleda, kao i da se prekine sa na- 
činima opažanja, što bi nemačko društvo moglo da očisti od još 
uvek postojećeg nacionalsocijalističkog šljama. Posmatrano na taj 
način su izložbe manje bile mediji za informaciju, a mnogo više 
mediji za evociranje onoga što se poricalo, ispovesti, prostori za 
prečišćavanje, zauzimanje političkih stavova i institucije za vaspi- 
tavanje u čijem je centru pre svega stajao jedan pojam: zaprepa- 
šćenost.
Na nemačkom jeziku reč ,,zaprepašćenost“ (Betroffenheit) 
ima dva značenja koja se ne poklapaju potpuno. Prvo: nešto me 
čini zaprepašćenim, to znači, izaziva buđenje osećanja saučešća. 
Drugo: nešto se mene tiče konkretno, ukoliko po mene ima real- 
ne posledice. Obe varijante značenja se, kao rukovodeći principi, 
nalaze u prezentacijama sa različitim značajem u trenutno posto- 
jećim izložbama - i to ne samo u Nemačkoj. Kao da su drvorezi pri 
tome se jedna drugoj mogu suprotstaviti kao dve osnovne varijan- 
te: narativne i dokumentirajuće argumentujuće izložbe.
Najpoznatiji protagonista prvog tipa bio je Šaike Vajnberg, 
direktor-osnivač »United States Holocaust Memorial Museum" u 
Vašingtonu. Njegov diktum je glasio: „опе exposition - one narra- 
tivea (jedna postavka - jedna priča). Narativno ovde zapravo stoji 
za ,„story“, (priču), to znači za jedan hronološki-semantički entitet, 
koji prethodi objektima izložbe, a koji reguliše postavku izložbe- 
nog dobra u smislu određene metaporuke. Argumenti za takav tip 
izložbe bili su i jesu uglavnom u dejstvu: preglednost, razumlji- 
vost, afektivna potencija, odnosno, jednostavnost, popularnost, 
(negativna) fascinacija, identifikacija (sa progonjenima.)
Dokumentirajuće-argumentirajuće izložbe, kao ona u Buhen- 
valdu, nisu postavljene na osnovu narativa koji im prethodi - аИ 
jesu na osnovu naučnih saznanja - nego podrazumevaju realnosti. 
U njih spadaju kako objekti, tako i tekstualni dokumenti ili isto- 
rijske dokumentarne slike kao- podsticaji za moć istorijskog zami- 
šljanja, koja sa svoje strane opet izazivaju dostignuća sećanja i tu- 
mačenja, koja moraju da se reflektuju u raspravi sa prevaziđenim 
istorijskim materijalom. Oslanjajući se na Humbolta, moglo bi se 
reći: rezultati moći uobražavanja treba da se prevedu u rezultate 
razuma, a da pri tom ne izgube svoju čulno-emocionalnu bazu. Taj 
način postupanja nije samo proizašao iz skepse da pokrenuto ose- 
ćanje još nije automatski i ubeđenje, a identifikacija nije saznanje, 
nego se izvodi na osnovu razmišljanja o specifičnosti nacionalso- 
cijalističkih zločina, posebno masovnog ubistva evropskih Jevreja. 
Da bi se naznačilo samo troje: Prvo: kao jedna priča, nacionalso- 
cijalistički zločini mogu da se ispričaju samo iz jedne perspektive, 
što se, ako je to perspektiva jedne grupe žrtava ili otpora, može 
shvatiti kao poseban oblik priznavanja dostojanstva, međutim, iz 
naučno-istorijske perspektive mora da važi dekontekstualizacija, 
odnosno, skraćivanie) (Tako se ni istorija jednog koncentracionog 
logora na osnovu promena funkcije logora, hijerarhije zatvore- 
nika i sastava ,,zatvoreničkog“ društva, koje se menja, ne može 
prikazati jednostrano.) Drugo, funkcionalno jezgro nacionalsoci- 
jalističkog državnog zločina, birokratska podela rada pri ubijanju, 
ne može da se prikaže narativno-čulnom prezentacijom. I, treće, 
uništavanje ljudi isključivo na osnovu njihovog porekla, koje je na 
osnovu svih nasleđenih civilizacijskih predstava bezrazložno, ne 
može da se ispriča bez naknadne konstrukcije smisla. Ukratko bi 
moglo da se kaže da narativne izložbe o slomu civilizacije zaklju- 
čuju na taj način, što se ono ,,Potom“ - osnivanje države Izraela, 
osnivanje NDR-a kao bolje Nemačke, ostvarenje ljudskih prava 
ili etabliranje zapadnog pojma vrednosti - tretira kao tajni telos 
(cilj) istorije, što joj naknadno daje smisao; smisao koji se istovre- 
meno čini i kao svrha i cilj vaspitanja. Na taj način posmatrano, 
te izložbe imaju funkcije prezentacije identiteta (Herman Libe) u 
jednom više od samo kuitumo-kompenzacijskog zračenja. Do- 
kumertirajuće-argumertirajuće izložbe, naprotiv, ne pokušavaju 
da zaključe slom civilizacije, nego u onoj fragmentamoj realnosti 
na neki načm vide njegov odsjaj i povod za sopstveno traganje, 
postavljanje pitanja, zaključivanje, zauzimanje stava. Ne poričući 
nastavak istorije posle Aušvica, one irtittiraju na tome da ono 
,,Potom“ svaka generacija komunikativno mora da uspostavi na- 
novo. Tako potmatraro su izložbe, koje same po sebi ne podra- 
zumevaju otrovne humane i civilizacijske norme, zapravo izložbe 
iščuđavanja (Peter Sloterdijk) u vezi s onim što se čini kao da se 
civilizacijski samo po sebi podrazumeva.
Savremena situacija obeležena je sledećim karakteristikama:
1. Forsiramm postavijarjem novih izložbi i novom koncep- 
tualizacijom starijih poredaka. Posledica je, pored ostalog, „glad 
za reairottima“, što se pokazuje i falsifikovanjem objekata nacio- 
raisocijaiizma i korcertraciorih logora. Pošto redottaju realnosti 
za tpecifičre kontekste, često jača terdercija da se reairotti treti- 
raju kao simboli i koriste kao takve.
2. Glađu za repotredrošću i autertičrošću. Izjave svedoka 
vremena i mesta bivših logora posebno, ali takođe i fotografije i 
filmovi, koji se pronalaze u sve većem broju, višestruko važe kao 
repotredri i opširni odraz prošlosti. Postupakkoji je kritičan pre- 
ma izvorima sa tvedočanstvima iskustvene istorije za čas se učini 
kao novo oduzimanja dostojanstva žrtvama; ukazivanje na to da 
su bivši logori, memorijalm centri, doduše istorijska, ali nikako 
autertičra mesta, nego su zbog zanemarivanja, masivnih zahvata, 
postavijarja spomenika, odrosro, rušenja tpomerika ili manje ili 
više promišljemh mera za održavanje i restauraciju, tumačena i na 
drugi način, pa su pretumačena itprepiitanjam tpomerika sa re- 
alnostima, što za čas postane repotrebro otežavanje repotredrog 
kontakta sa prošlošću.
3. Artagorizmom između arheoloških koncepcija, koje obez- 
beđuju tragove, koje istoriju sećanja od 1945. godine žele da re- 
flektuju i dokumentuju vezane za određeno mesto, i onih, koje 
hoće da rekorttruišu kako je sve to zapravo bilo.
4. Tendencije progresivne normalizacije, kako u pozitivnom, 
tako i u negativnom smislu. U pozitivnom smislu - a ovde govo- 
rim za Saveznu Republiku Nemačku - utoliko, što su memorijal- 
ni centri i druge institucije za čuvanje sećanja, koje se odnose na 
racionalsocijaiističku prošlost, društveno prihvaćene šire nego u
390 Podsećanje na zločine
prethodnom periodu i, pošto savezna vlada od ove godine načelno 
učestvuje u njihovom finansiranju, mnoge se izgrađuju i ovog časa. 
U negativnom smislu zbog toga, što se upravo istorijska mesta sa 
rastućom tendencijom koriste i kao mesta za doživljaje i zname- 
nitosti, koje više ne pripadaju svom sopstvenom vremenu, pa su 
zbog toga pogodne da se uživa u dražima grozota ili uzvišenosti.
5. Shvatanjem da je tehnička modernizacija istovetna sa uspeš- 
nim posredovanjem.
6. Zahtevom da izložbe i izvan svoje realne svrhe treba žrtva- 
ma da vrate njihov potpuni identitet, da takoreći simbolički ukinu, 
odnosno, obeštete što im je učinjeno nažao.
i 7. Tendencijom da se muzejska arhitektura započne kao spo- 
menik, kao spomenik koji prošlost tumači još i pre nego što se 
neko bavio dokumentima i prisvajajući je određuje joj pravac, koji 
se bajagi sam po sebi razume, a koji je afektivno utemeljen (Jevrej- 
ski muzej u Berlinu, Jad Vašem Masterplan 2001. godine.).
Završna primedba
Što su realnosti manje uvezane u lično sećanje i međusobne 
odnose sećanja - a može se sagledati kada to više neće moći da 
budu - to će se manje razumevati same po sebi. To takođe važi i 
za realnosti na kojima se lepikv. Onda više neće biti izvesno da li 
deluju u smislu povoda za sećanje i da li će biti materijalni nosioci 
istorijskog i etičkog obrazovanja. Štaviše, one mogu više ništa da 
ne iskazuju, da mašti daju povoda da sa njima učini štogod želi ili 
da se koriste selektivno, pogrešno ili protivno istini u svrhu mani- 
pulacije ili (političke) instrumentalizacije. To nije ništa novo i pri- 
sutno je u pogledu svake prošlosti, ali dobija na značaju ako se zna 
da jedva da postoji istorijsko-kritičko saznanje o realnostima i još 
uvek nedovoljno razvijeno saznanje o slikama upravo u odnosu na 
nacionalsocijalističku prošlost. Relikvijama se poklanja poverenje, 
one se ne ispituju i ne rešavaju kao zagonetke. Za dokaze o zločini- 
ma važi to isto iz suprotnog razloga, ukoliko neko pokušava da se 
zločini učine bezazlenim ili prećute. Ukratko, zbirke su - ako o ta- 
kvima u strožem smislu uopšte može da bude govora - u mnogim 
institucijama u rizičnom stanju. Istorija i istorija predanja bez- 
brojnih artefakta nije, ili je samo veoma neodređeno dokumento- 
vana. Inventari i knjige o prenošenju su pune praznina ili uopšte 
ne postoje. Umesto namere da se pomoću arhitekture tumačenja 
ili izazivanjem impresija, medijalnih mašinerija neposrednosti ili 
kulturno-istorijske prakse fascinacije, sve više snažno poveže sve, 
sve je labavija veza između nacionalsocijalističke prošlosti i sa- 
vremenosti, bez obzira sa kakvom namerom, meni se čini da je 
neophodno da se deponovanju kao preduslovu za eksponiranje 
pokloni veća i svakako temeljnija pažnja. Preduslov za to je sve- 
sno rasplitanje realnosti i relikvija, ili, drugačije rečeno, ukidanje 
respekta u odnosu na relikviju usled brižljivosti u ophođenju sa 
realnošću. Taj proces bi mogao da se shvati kao pristup istorijski 
reflektovanoj, opreznoj profanizaciji, profanizaciji mimo svake tri- 
vijalizacije, što će sećanju pružiti podršku, težinu i trajnost.
Primedbe
1) Vidi takođe Knige, Folkhard: ,,Buhenvald“, (,,Buchenwald“) u Hofman 
Detlef (Hoifmann, Detlef), priređivač, »Sećanje na stvari. Relikti 
koncentracionih logora i spomenici koncentracionih logora“, (»Das 
Gedachtnis der Dinge. KZ-Relikte und KZ-Denkmaler“) 1945-1995, 
Frankfurt na Majni, Njujork, 1998. Str. 93-173.
2) National Archives, Vašington, Record Group 331/SHAEF/G-5/ 
DP2711/7.1 Report of General Drapa to SHAEF (30.4.1945).
3) National Archives, Vašington, Record Group 331/SHAEF/G-5/ 
DP2711/7.21 Message from General Omar Bradley, (XII. Corps) to 
ETUSA (9. 5. 1945.)
4) Bekert Vierner A, (Beckert Werner A): “Istina o koncentracionom 
logoru Buhenvald” (“Die Wahrheit uber das Konzentrationslager 
Buchenwald”), Vajmar, 1945, nepaginirano. - Verner A. Bekert, (ro- 
đen 1900. godine) nemačko-jevrejskog porekla, uhapšen 1936. godine 
u Nirnbergu, 1937/38 koncentracioni logor Dahau, 1938-1945 kon- 
centracioni logor Buhenvald. Posle oslobođenja poseduje samoizdat 




Pitanje sposobnosti likovne umetnosti i arhitekture da podseti 
na nemačke zločine iz vremena od 1933. do 1945. godine, zahte- 
va nekoliko uvodnih misli. Ukoliko je reč o umetnosti (to jest, o 
objektima koje teorija umetnosti i istorija umetnosti nastale u pe- 
riodu renesanse smatraju predmetima svog delovanja), oduvek joj 
se takođe postavljao zadatak očuvanja sećanja na ličnosti i doga- 
đaje. Slikarstvo i skulptura od drevnih vremena (u veoma mnogo 
različitih kultura), imali su zadatak da prikažu kako prošle, tako 
i savemene događaje i da ih prenesu potomshvi. ° Takve radove, 
Johan Gustav Drojzen - iako bi u njegovoj heuristci mogli da se 
shvate i kao izvori ili tragovi iz prošlosti - u svojoj Historici naziva 
spomenicima.2) U toj knjizi se, doduše, primarno postavlja pitanje 
mogućnosti tih objekata da podstaknu pamćenje, dok je njihov 
umetnički kvalitet stavljen u drugi plan.
Arhitektura je, baš kao i slikarstvo i skulptura, preuzimala 
zadatke, pomena, 3) ovde samo ukazujem na obnovu toskanskog 
grada Korinjano u Piencu, grada Pijea, u znak uspomene na Eneja 
Silvija Pikolominija, koju je on lično inicirao. Rođen 1405. godi- 
ne kao sin uticajne porodice iz Sijene, (jedan od najtaiertovamjih 
predstavnika svog vremena, humanista, poeta, političar), on je. 
1458. godine postao papa kao Pije II Godine 1462., sledeći uzor 
antičkih osnivača gradova, dao je nalog za restrukturiranje grada; 
vodeći arhitekta bio je Bernardo Roselibo. Pije II. je neimaru po- 
štavio jasne zadatke; osnovna zamisao bila je da se katedrala gradi 
kao „trobrodska crkva“, gde su bočni brodovi gotovo jednake vi- 
sine kao glavni. Opis značaja katedrale - jedna od najomiljenijih 
deiatnotti današnjih arhitekata - izradio je on lično. Baš kao i Ene- 
ja Silvijo Pikolomini, car Maksimilijan je uspešno radio na tome 
da ga se sećaju i u dalekoj budućrosti. U Vajskunigu (Weifikunig 
je autobiografski spis cara Maksimilijana I, 1459-1519. - Prim. 
prev.). koji je pisao do 1513. godine i dao da ga se opremi slikama 
da ne bi bio zaboravljen, piše: „Ко u toku svog života ne izgradi 
ništa sebi za spomen, njega posle smrti pominjati neće, i istoga će 
čoveka posle zvonjave zvona zaboraviti, te zbog toga novac, koji se 
potroši za takav spomenik, nije uzalud utrošen...“4)
Na pitanje na koji način je umetnost primala k znanju zadatak 
koji joj je bio postavljen, ovde može samo uopšteno da se odgovori 
da je događaj prikazivala na način koji bi bio adekvatan postavlje- 
nom zadatku. Pošto govorimo o umetnosti Zapada, podrazumeva 
se da je reč o umetnosti koja koristi imitiranje, to jest, događaj 
izgleda kao da se stvarno tako dogodio. Tek u 19. veku u prvi plan 
izbija pitanje da li se sve događalo baš tako kao što je prikazano na 
slikarskom delu. Danas publika direktno ili indirektno fungira kao 
nalogodavac. Umetnici su često primorani da izmišljaju teme za 
koje pretpostavljaju da će ih publika prihvatiti. Na memorijalnom 
području često se radi o nacionalnim ili regionalnim mitovima, 
čije je prikazivanje sa ekonomske strane uspešno. Mesta sečanja - 
kao što je polje bitke Arminija Heruščanina u Tojtoburškoj šumi 
- markiraju se najčešće skulpturama ili zgradama.
U svetu slika, koje tako nastaju, pored ljubavi, velikodušno- 
sti i vrlina, odlučujuću ulogu igra smrt. Okončanje specifičnih 
funkcija tela, koje se može posmatrati u svakom delu organskog 
sveta, u ovakvim i drugim pričama dobija značenje patriotskog, 
religioznog, humanitarnog i metafizičkog. Mrtav čovek ili žena 
prikazom mogu da budu okarakterisani kao gubitnik ili kao hero- 
ina, kao sasvim obično ljudsko biće ili izuzetni genije, dok sama 
priča, koja se simbolizuje u likovnom delu, izveštava o - ponekad 
očajničkom - pokušaju da se kontingentni događaj smrti opskrbi 
značenjem. Ukoliko se poljuljaju sistemi vrednosti, koji služe toj 
osnovnoj potrebi, (kao, na primer, prilikom zemljotresa u Lisabo- 
nu 1755. godine), onda je sav trud usmeren na to da se ustanovlje- 
ni sistem vrednosti prilagodi činjenicama koje su procenjene kao 
nove. Pošto smrt u tako velikoj meri vređa ljudsko samoljublje, 
uvek se iznova čini kao izazov trenutno funkcionalno sposobnom 
poretku i uvek će nanovo biti okružena narativima. Čak se i u priči 
o besmislenosti evocira sistem značenja koji funkcioniše.
Genocid nad Jevrejima u Evropi i rasno-higijenski zločini Ne- 
mačkog Rajha od 1933. do 1945. godine, predstavljaju dotle ne- 
poznati kolaps humanitarnog esencijala. Ukoliko se pogleda stan- 
dardno delo ophođenja sa tom temom, knjiga Cive Amišaj Majzel 
Prikaz i interpretacija, (Depiction and Interpretation) (1993), vidi 
se da autorka dokazuje da se za prikazivanje kvalitativno novog 
zločina uzimaju drevne, često vekovima stare likovne tradicije,
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strategije, koje pružaju određeno likovno značenje: počevši od 
Šagalovog preuzimanja hrišćanske scene umiranja ,,par ekselans", 
smrti Hrista na raspeću, sve do vizuelnih interpretacija dokumen- 
tame fotografije.
Fototeoretsko opšte mesto da fotografija nešto ovekovečava i 
za uvek tranzistomo zadržava, zauvek ga postavlja pred oči i na taj 
način ga opskrbljava značenjem (već i time što se događaj posma- 
tra svesno), važi i za fotografje koje ovekovečuju nemačke zločine 
u vremenu od 1933. do 1945. godine, fksiraju neke njegove aspek- 
te. Proces ikonizacije, koji time počinje, iz velikog broja fotogra- 
fije odabere one koje progovaraju na specifičan način, to znači da 
snimci uvek novom publikacijom stiču izvestan stepen poznatosti. 
Postojeći društveni sistem vrednosti ili sistem vrednosti koji na- 
staje može da se projektuje na njih.
Taj proces se mogao posmatrati u Zapadnoj Nemačkojl997. 
godine prilikom izbora jedne specifične fotografje, (slika l) iz 
mora slika izložbe »Rat za uništavanje ljudi. Zločini Vermahta". 
(Vermaht - Wehrmacht - naziv je redovne kopnene vojske Ne- 
mačke - Prim. prev.) 5)
Mediji su pri tom igrali važnu ulogu, oni su faktori koji spro- 
vode kanoniziranje, a to u našem kontekstu znači dugoročno 
etabliranje. Međutim, ne može svaka proizvoljna fotografija da se 
uspešno probije u javnost pomoću vešte manipulacije. Ona mora 
da poseduje specifične kvalitete koji su u 19. veku nazivane „ка- 
rakterističnim“. Takva slika biće viđena kao alegorija uopštene 
interpretacije jednog događaja, pretežno u društvu koje ga ikoni- 
zira. Pri ovakvom procesu odlučujuću ulogu igra »okvirna tema“, 
6) tema koja je u mnogim društvima uvek nanovo virulentna. Jav- 
lja se u umetnosti (ili na drugim mestima reprodukcije slika), na 
ovaj ili onaj način. »Okvirne teme“ su: dobro pobeđuje zlo, lepo 
nasuprot ružnom, odnosi ženskog i muškog, slabost protiv snage, 
pobeda vrline, plemenita humanost protiv podlosti, itd. Kratko 
pomenute strategije da se događaju smrti slikovito prida nekakav 
značaj, spadaju u taj kontekst.
Debata o ikonizovanoj fotogrsćaiji 7) sa izložbe »Rat uništava- 
nja“ pokazuje opredmećivanj’e moći protiv slabosti. Vidimo jed- 
nog dobro opremljenog nemačkog vojnika kako strelja civila koji 
leži na zemlji. U vezi sa pitanjem „okvirne teme“ ova nova ikona 
može da se • stavi pored jedne već etablirane ikone - deteta koje 
podignutih ruku napušta varšavski geto, koji je u plamenu, ispred
Ilustracija 1: Naslovna stranica časopisa DER SPIEGEL
(i ispod) puščanih cevi nemačkih vojnika. Ikoniziranjem Gronfel- 
dovih fotografija 8) Vermaht je izgubio bitku na nemačkom frontu 
vrednosti 1997. godine, bez obzira na to šta se dogodilo sa izlož- 
bom, bez obzira šta čine oni koji fotografije primarno smatraju 
dokumentima.
Ilustracija 2a: Stizanje jednog transporta. Iz sveske sa skicama nepoznatog 
crtača, 22. stranica, olovka i olovke u boji na hartiji, 13,5 х 19,5 cm, Aušvic 
II- Birkenau 1942-1944. Osviecim, Muzej Aušvic-Birkenau
Ilustracija 2b: Selekcija. Iz sveske sa skicama nepoznatog crtača, 22. stra- 
nica, olovka i olovke u boji na hartiji, 13,5 х 19,5 cm, Aušvic II- Birkenau 
1942-1944. Osviecim, Muzej Aušvic-Birkenau
Ilustracija 3: Pročešljavanje transporta. Fotografija Bernharda Valtera (?) 
snimljena 1944, u Aušvicu I. Iz knjige „Fotograf Bernhard Valter (?) Album 
Aušvica”, 24,1 х 28,5 cm. Jerusalim, Jad Vašem
Civa Amišaj-Mihaells pokazala je da je u getoima i logorima 
nastala ikonografija patnje zbog nemačkih zločina od 1943/44, pri 
tome je logično da fiksiranje masovnog ubistva u slikama igra naj- 
manju ulogu, iako se ona može dokazati.
Kada knjigu sa skfcama tajno napravljernm u lo^oru (slika 
2) - moramo da je nazovemo hronikom zločina 10) - upoređuje- 
mo sa albumom o Aušvicu načinjenom od SS, (slika 3), pre svega 
pada u oči mnogo viši stepen popularnosti ove druge, iako su obe 
sekvence slika stručnom svetu dostupne već od pedesetih godina. 
Ja razlog za to vidim u mnogo većoj mogućnosti ikonizacije al- 
buma fotografija. Tu je „dobro i zlo“ brižljivo odvojeno jedno od 
drugoga, a linija razdvajanja lako može da se zadrži prilikom pro- 
mene predznaka. Nacrtani izveštaj, koji je na bitno višem stepenu 
informisanja zbunjuje, jer odražava nepreglednost logora. Ovde 
su i ljudi u zebrastim odelima krivci, tirani.
Jednostavno je opisati budućnost: zaliha slika svesno treba da 
se pregleda i da se u centar istraživanja, pored njihove sposobnosti 
da obezbede činjenice, pre svega stavi i njihov simbolički kvalitet, 
a zatim i njihovo praktičro korišćenje. Uspeh knjige Ikone uništa- 
vanja Kornelije Brink pokazuje da za takvo postavljanje pitanja 
postoji javni interes. 10
Ako je za fotografiju pitanje budućnosti sećanja pre svega pita- 
nje kako da se postupi sa snimcima koji su nam ostali, za umetnost 
se u prvom planu postavlja pitanje savremene i buduće produkcije, 
(a to važi, suvišno je i naglasiti, takođe i za fotografiju kao umet- 
ničku tehniku.) Dok je umetnost koja ima mimetički karakter, 
kao rekonstrukcija onog što se dogodfio, dugo zauzimala veći deo 
produkcije (a na taj deo se lunetoička javnost svejedno nije obazi- 
rala), u toku poslednje dve decenije okrenut je novi list. Umetnice 
i umetnici treće generacije se okreću toj temi uz veću distancu. 
Distanca u našem kontekstu znači da se generisanje značenja ne 
odigrava ni tako jasno (kao na slikama onih koji su preživeli stra- 
hote), niti je obavezno. Uz takav razvoj ide i odricanje od likovnog 
predstavijarja događaja. Time se pripovedačka sadržina povlači u 
pozadinu, često se više uopšte i ne zapaža. Upravo simbohčka spo- 
sobnost likovne umetnosti intenzivirana je u mnogim radovima.
Žan Ameri je u svom eseju Na granicama duha izvestio 12) da 
je religioznim i politički orijentisanim ljudima u koncentracio- 
nim logorima bilo lakše da ostanu živi. Oni su u svom sistemu 
vrednosti, patnje u logoru mogli da svrstaju na određeno mesto. 
Teieološko određivanje mesta bolesti i bede najčešće se vrši kroz 
pripovedanje pomoću koga se uspostavlja odnos između nesavr- 
šenosti sadašnjosti i savršenog stanja u budućnosti. Odricanje od 
narativnih umetničkih radova, s tim u vezi u našem kontekstu ide 
ruku pod ruku sa minimiziranjem generisanja značenja, izraženog 
na drugi način: umetnost treće generacije nije utešna. Ja nisam 
siguran da li je minimiziranje značenja strategija moderne; slika 
Adolfa Mencela „Izlaganje posmrtnih ostataka pogrnulih u martu" 
iz 1848. godine postaje dokaz za takav stav već sredinom 19. veka. 
13) Umetnička demonstracija Paula Klea da mu je Svetski rat ire- 
levantan, (nasuprot njegovim prijateljima koji su na početku bili 
euforični14)), ostavlja traga u 20. veku.
Pre nego što bih pokušao da kratko prikažem Kleovu poziciju, 
mora da se naznači okvir za našu sadašnjost i budučnost. Umet- 
nost koja imitira, koja stvarnost kopira uz ideal, koji je prevara, 
završava se najkasnije oko 1900. godine. Moderna u mimezi ne 
vidi nikakvu vrednost, ona više voli da izmišlja. Uz to su slikari, 
poput Vasilija Kandinskog, mislili da rade mimetički, pokazivali 
su fizičkim očima što darovite duhovne oči vide u svako doba. 
Taj put u modernoj umetnosti vodi (često naivnom) direktnom 
alegorisanju. Do sada poslednji primer te vrste je Jevrejski muzej 
u Berlinu Daniela Libeskinda. Znaci i ono što se njima označava 
postaju jedno. Posetioci vide prazninu, teskobu, prelom: praznina 
je prazni kanal zgrade (,,Void“), teskobu signalizira smanjivanje 
visine i širine, prelom se nalazi u vidu fiktivnih linija na podu i 
zidovima. U sličnom direktnom postupku, Kandinski je preuzeo 
predstavljanje aure iz teozofske literatnre.151 Dok Vasilij Kandinski 
iznosi na videlo procese sa područja duhovnog, Daniel Libeskind 
oblikuje - pretpostavljenu - jevrejsku kulturu. Konvencionalni 
narativi, kakvi se nalaze u ponekim spomenicima žrtava nemač- 
ke rasne politike i režima nasilja, iscrpljeni su do krajnjih grani- 
ca, alegorijska arhitektura je, međutim, nepotrošena. Ako želi da 
bude popularna, mora da bude razumljiva, brzo i jasno baš kao 
figurativni spomenici. Zbog toga arhitekte rado daju uputstva za 
upotrebu svojih dela, zgradi stavljaju na raspolaganje recepciju 
pojmovnosti, koja je određuje. Da se to čini po cenu funkcional- 
nosti dokazuje često veoma dugotrajni kopirajt koji je vezan za 
takve građevine. Taj naročiti i direktni oblik nekakve architecture 
parlante stavlja generisanje značenja iznad potreba korisnika.
Nasuprot tome, Paul Kle je svesno i demonstrativno odbijao 
da se bavi ratom. l6> U njegovoj slici „Pejzaž prošlosti" (slika 4), 
naslikane početkom 1918. godine, u vremenu, dakle, u kome nije 
mogao da se nasluti završetak Prvog svetskog rata, ,,iprošlost“ nisu 
ratne godine, nego nešto drugo. Pred pozadinom boje »ultrama- 
rin-plave“ (jarko plave), nekoj vrsti sanjalačkog plavetnila, uneti 
su - naslikani uglavnom belom bojom - sunce, mesec i zvezde, 
krov, jedan crkveni toranj i mnogo jelki. Bela boja, pred prostor- 
no neodređenim plavetnilom, navodi da se pomisli na cvetolike 
šare na zamrznutom prozoru, dok samo jedan suncokret pokazuje 
specifične boje. Stvari se čine nežne i daleke, naznačene, ali ne
Ilustracija 4: Paul Kle, Pejsaž prošlosti. Akvarel i gvaš na hartiji, 22,4 х 26, j 
cm, 1918., privatni posed
imitirane. Slika ništa ne pripoveda, nikakav događaj se ne može 
imenovati, ali sve su stvari bliske posmatraču kao da su iz neke 
stare bajke. Prošlost o kojoj naslov govori zapravo je Kleovo detinj- 
stvo. Međutim, ne može da se previdi da je taj povratak u prošlost, 
(koga se 1912. godine još ustručavao) usledio u vreme, kada je rat 
kome je Kle još 1914. posvetio nekoliko radova, bio prošlost, na 
koju su svi pomišljali. Slika i naslov iz rane 1918. godine odno- 
se se, jedno prema drugom, kao odbijanje i provokacija. I slavnu 
rečenicu: „Ја sam taj rat odavno imao u sebi. Zbog toga me se u 
duši ništa i ne tiče“, koju je pod brojem 952. godine 1915. zabele- 
žio u svom dnevniku, treba ceniti kao demonstraciju namenjenu 
potomstvu. 1920/21 je prepisao svoj dnevnik, mnoge misli - pa 
tako i taj citat - prilikom prepisivanja sročene su tako, kako bi Kle 
rado reagovao - između detinjstva i sadašnjasti ugurao se dogođaj, 
koji je prisutan, iako ne bi trebalo da bude prisutan. Čini se da je 
njegova strategija (koje se nikada nije pridržavao do kraja) bila da 
jezivu sadašnjost kazni time što če u umetnosti ostati nezapažena.
Istu stvar u tom pogledu, mada teoretski drugačije koncipira- 
no, argumentuje muzičar Viktor Ulman, koji komponuje sledeći 
Šenberga. Njegova opera Car Atlantide, koja na kraju nije izvedena 
u Terezinu, svojom umetrnčkom programatikom odbija da poklo- 
ni pažnju bedi u getu. (Viktor Ulman - UUmann - kompozitor 
češko-jevrejskog porekla, rođen 1998. godine, 1942. godine upu- 
ćen u logor Terezin, gde se još bavio muzičkim opusom, zatim po- 
slat u Aušvic, gde je ugušen plinom; opera Car Atlantide, napisana 
u Terezinu, doživela je preizvedbu tek 1975. godine. - Prim. prev.). 
On u svom tekstu Gete i geto piše: „Terezin je za mene bio škola 
forme /.../ Prava majstorska škola je ovde, ako se, kao što je to 
činio Šiler, tajna umetnosti vidi u ovome: materiju satrti formom, 
što je verovatno uopšte čovekova misija, i to ne samo estetskog, 
nego takođe i etičkog čoveka“,1П
Posledica Prvog svetskog rata nije bilo samo odbijanje sećanja, 
nego - što je s tim tesno povezano - takođe i odbijanje iskustva. 
Valter Beiijamm u svom eseju Iskustvo i beda, objavljenom 1923. 
godine u Pragu, konstatuje: „Kurs iskustva je pao i to u jednoj ge- 
neraciji, koja je 1914 -1918 stekla najčudovišnije iskustvo svetske 
istorije. Možda to i nije tako čudnovato, kao što se čini. Zar se tada 
nije moglo doći do konstatacije: ljudi su se sa ratišta vratili oneme- 
li? Ne bogatiji, siromašmji za posredno iskustvo /.../ Jer nikada se 
iskustva do te mere nisu pokazala kao lažna, kao strateška iskustva 
u rovovskom ratu, ekonomska iskustva zbog inflacije, telesna zbog 
gladi, etička zbog moćmka.“ Benjamm na osnovu toga zaključuje 
da veliki, novi početak čini suvišnim svako iskustvo: „Jedan tako 
tugaljiv umetnik, kao slikar Paul Kle, i jedan do te mere pragma- 
tični umetnik, kao Los - odvajaju se svaki ponaosob od uobiča- 
jene, svečane, plemenite, svim žrtvama prošlosti ukrašene slike 
čoveka, da bi se obratili golom savrememku koji vrišteći poput 
odojčeta leži u prljavim pelenama ep,ohe.“ ”)
Dok je posle Prvog svetskog rata nada u novi početak još is- 
punjavala mnoge ljude, („novi čovek“ postao je tema umetnosti, 
Valter Benjanim se u svom članku zajedno sa Paulom Šerbartom 
zalaže za staklenu arhitekturu), uprkos sve radosti saveznika zbog 
pobede posle 1945. godine, ne može da bude ni govora o nekom 
uporedivom novom početku. U Nemačkoj je preovladavala prko- 
sna gordost pobeđenih, demokratija je uvežena i prihvaćena uz 
opiranje. Re-edukacija uspevala je mučno, morala na kraju da se 
prekine. Hladni rat prisiljava Zapad i Istok na saradnju svakog sa 
svojim Nemcima. Obe strane znaju da su se pomirile sa zločimma 
nemačkog Rajha.
Ja bih želeo da ukažem na dve umetničke strategije posieratnog 
vremena, koje će možda biti takođe važne i u budućnosti. Svojim 
motivima samo se uzgredno odnose na zločine рге 1945. godine, 
ali svim svojim umetničkim mogućnostima demonstriraju da im 
je drago sve što j’e suprotno onome što je nekada bio standard. 
Slikom „Deca koja pitaju“ Karla Apela, (slika 5) neka bude ukaza- 
no na grupu ,,Kobra“.19) Gest je isti kao kod dečjih crteža, crteža 
psihičkih bolesnika: To što je nacionaisocijaiistička kulturna poli- 
tika obeležavala kao duševno bolesno i izopačeno, sada se stavlja 
u centar umetnosti. ,,Kobra“ zaustavlja kako akademski duktus, 
tako i dinamiku umetnosti pre 1945. godine, razlaže svet slika u 
znakove, koji omogućavaju asocijacije na sećanje. Veseli i tužni 
duhovi signaliziraju nadležnost, napredak. Effkasnost im je strana.
Još jasnije od ,,Kobre“ Žan Dibife se poziva na Slikanje dušev- 
nih bolesnika - kako glasi naslov knjige Hansa Princhorna.20) Nje- 
govo interesovanje za »Art Brut" je umetnički motivisano, ali ne 
može se prevideti ni kontekst ubijanja ometenih. Na nivou polja 
međusobnih odnosa, deluje protiv malograđanskog, nacionalso- 
cijalističkog ideala umetnosti, radi sa vrednostima izraza, koji su 
stajali na raspolaganju progonjenima. Žan Dibife se svakako defi- 
nisao i kao suprotni pol Pikasa, koji je na svom platnu, sličnom fri- 
zu „Gernika“ preneo teror bombardovanja u veliku, mediteransku 
priču o tuzi. Dibife kao i Apel (i drugi) odbijaju pripovedanje. Oni 
svojim simboliziranjem evociraju slike snova ili fantazije, figure 
iz sveta predstave u kome ne postoje ni prostor, ni vreme. Time 
napuštaju, kako okvir nacionaisocijalističke kulturne politike tako 
i umetnost, koja generiše značenje iz vremena pre Drugog svet- 
skog rata. Najjasnije odbijanje tradicije, koja je i tradicija zloči- 
naca, nalaze se kod ,,Kobre“ i Dibifea, (oboje prozvani kao „pars 
pro toto“.) Njihovo odbijanje uključuje takođe i odbijanje velikih 
narativa koji dodeljuju i značenja. Nasuprot nekakvom svetu, koji 
je propao unutar svog poretka i zbog svog poretka, u kome je hi- 
ljadugodišnja tradicija humanizma i hrišćanstva od 1933. godine 
većinski stajala na strani zločina, novi početak - ukoliko te reči 
uopšte valjaju - može da se sastoji samo od razigranog haosa. Pro- 
tiv akademske zakonitosti, ali takođe i protiv klasicističkih kom- 
. pozicija slika spašenih u moderni, ti umetnici postavljaju slobod- 
nu pokretljivost, spontanost i ironiju. Posle propasti civhzacije i 
kulture pokušavaju sa neotesanom, čudovišnom varkom mozga.
Ilustracija 5: Karel Apel, Deca koja pitaju. Reljef kazejin na drvetu,
105 х 67 х 17,5 cm, 1949, Amsterdam, Muzej Stelejdik
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Tačno je da ta umetnost svoje uzorke nalazi u staroj kulturi, 
kulturi pre genocida, u kompromitovanoj kulturi. Ona je baš tako 
pomalo novi početak, kao onaj koji je proglasio Valter Benjamm. 
Moj opis se odnosi na umetnički gest, na odbijanje na područ- 
ju estetičkog. Nekakva budućnost sećanja mogla bi da bude po- 
novno pregledavanje umetnosti četrdesetih i pedesetih godina, 
koja po svojim motivima kao da ne daje nikakav povod da se, ili 
kako da se ophodi sa Evropom posle Aušvica. Ja od toga veoma 
mnogo očekujem, zbog toga što mnoge debate koje su tada na 
političkom području uspešno zagušene, danas nastavljaju da se 
vode u drugačijem obliku, ali sada na drugom terenu i sa drugim 
protagonistima. Tomas Man je na svoj starofranački način svojim 
govorima „nemačkom slušaocu!" pozvao Nemce da se „očiste" od 
svojih zločina.21) Međutim, oni su svoje ruke prali u nevinosti. 
Nova generacija je hladnija u ophođenju sa zločimma, ali takođe i 
analitičnija. Što moralne debate svojevremeno nisu uspele, danas 
mogu agresivni advokati.
Sto je za advokata agresivnost, za umetnika je neumoljivost. 
Ja bih na kraju predstavio tri projekta, koji nastupaju u istoj meri 
blago i istrajno, kao i neum oljivo.
Prvi je završen. Potiče od Melise Guld iz Njujorka i ima naslov 
,,Od Adlera do Zilbera" ^4 (Slika 6.) Uz to umetnica kaže:
»Uj utro 6. novembra 1942. godine u 8.55 sati, transport broj 42 
napustio je Nensi u Francuskoj u pravcu koncentracionog logora 
Aušvic. U vozu je bilo hiljadu Jevreja, među njima 221 dete. Jedan 
od putnika bio je otac mog oca (deda), bečki Jevrejin. Prilikom 
dolaska selektirano je 227 „radno sposobnih" ljudi. Ostatak, u koji 
je spadao i moj deda, smesta je ubijen plinom. Koliko je poznato, 
42 ljudi iz tog transporta bilo je živo po završetku rata.
Sa 'Od Adlera do Zilbera’, nastavlja se putovanje transporta 
broj 42.
Kod 'Od Adlera do Zilbera, radi se o pojmovnoj instalaciji, 
koja vizuelno interpretira piktograme nemačko-jevrejskih imena 
jedne transportne liste za Aušvic.
Dokument, koji je inspirisao taj projekat, bila je lista sa 1.000 
imena transporta broj 42 (6. novembra 1942. iz Francuske za 
Aušvic), koju sam slučajno našla u ’Memorial to the Deportation 
ofthe Jewsfrom France’ („Spomenik deportaciji Jevreja iz Francu- 
ske“) Serža Klarsfelda. Jedan od tih 1.000 Jevreja, koji su se vozili 
u tom specijalnom vozu, bio je i moj deda.
U prvoj verziji ,,Od Adlera do Zilbera", izabrala sam 100 ne- 
mačko-jevrejskih imena sa liste transporta broj 42, čiji se smisao 
izvodi iz prirode; ja ovde predstavljam 36 tih imena. 36 je udvo- 
stročavanje broja 18 - u hebrejskoj azbuci se 18 izjednačava sa 
slovom ,,hai" koje znači „život“.
Svako ime je predstavljeno jednim piktogramom. On se u sva- 
kom slučaju sastoji od imena napisanog gotskim pismom, koje je 
shodno redosledu u azbuci obeleženo jednom brojkom i jednim 
asocijativmm motivom slike, čiji se sadržaj, međutim, ne preklapa 
više sa značenjem imena. Slike potiču iz evropskih izvora predrat- 
nog vremena: narodne kulturne leksike, školskih knjiga i tekstova, 
bajki, dečjih knjiga i drugih štampanih efemernosti. Kombinacija 
navedenih elemenata stavljena je u crni okvir koji treba da podseti 
na smrtovmce.
Naslov ,,Od Adlera do Zilbera" ne ukazuje samo na prvo i po- 
slednje izabrano ime sa liste transporta broj 42, nego takođe opi- 
suje i sistem na osnovu koga su poređani piktogrami u zadatom 
prostoru: piktogrami, čije se postavljanje „Od Adlera do Zilbera" 
pridržava azbuke, imitira poredak u prirodi.
To što umetnica ne pominje je kombinacija slike i imena. Sta- 
re ilustracije uspostavljaju vezu sa imenom, u koju se prikrada 
uništavanje - zbirka moriburdrih porodičrih grbova. ,,Riba“ je 
dodeljena praznoj staklenoj posudi za zlatne ribice. ,,Kamen“ nad- 
grobnom kamenu. Ali to razrešenje ne dostiže do ispunjenja dela/ 
ne obuhvata delovanje rada. Možda će ih posetiteljke i posetioci 
posmatrati kao rebuse, ali što pogled postaje precizniji i manje 
napet, to će jeziviji biti sled slika - stalno se prikradaju opasnost, 
bolest, patnja, smrt i truljenje. Kao i dva sledeća, ni rad Melise 
Guld nije instalacija koja agituje, nego više ponuda onima koji 
hoće da se u to upuste.
Drugi projekat razvio je Lorenc Kirhner (slika 7), mladi arhi- 
tekta koji živi u Minhenu.23) Naziva ga „zlatne šipke“, realizovao 
ga je 1999. godine. Oko 70 km istočno od Minhena, u mestu po 
imenu Mildorfer Hart, nalaze se ruševine planiranih, ali nikada 
dovršenih fabrika naoružanja. Ljudi iz tog kraja nazivaju ih bun- 
kerom za zaštitu od bombardovanja.
Izgradnja svodova bezbednih od bombi, pod čijom zaštitom 
je trebalo da se proizvodi avionski motor za „konačnu pobedu“, 
započela je tek avgusta 1944. godine. Sve do oslobođenja koncen- 
tracionih logora i logora za prinudne radnike pod zajedničkim
Ilustracija 6: Poglcd na rad Melise Guld u okviru njene izložbe „Represen 
tations of Auschwitz”, Krakov, Patata Stuki, 1985. (Melisa Guld, Od Ad I era 
do ZHbera, 36 fotografija, po 92 х 92 cm„ Njujork, 1991)
Ilustracija ?a: Laurenc Kirhner. projekat „Zlatne šipke”, filcana pisaljka sa 
zlatom na hartiji, 59 х 89 cm„ Minhen, posed umetnika
Ilustracija 7b: Laurenc Kirhner. Bunker za avione u Mildorfu, probna in- 
stalacija. Fotografija umetnika, Minhen, posed umetnika 
pseudonimom „W<ograd“, aprila 1945. godine, na izvođenju gra- 
đevinskog projekta učestvovalo je, kao što je procenjeno, 8.300 
pretežno jevrejskih zatvoremka; verovatno je njih 4.000 izgubilo 
život, (tačne brojke se ne mogu rekonstruisati).
Zamisao je dimenziornrana tako moćno da više predstavlja 
veštački pejzaž nego zgradu. Brežuljak, koji su zatvorenici s mu- 
kom podigli, poslužio je kao jezgro oplate za bure od armiranog 
betona, čiji su zidovi čak i na najužem mestu bili debeli tri metra. 
Pošto se beton stvrdnuo, brežuljak od šljunka je ponovo iznet po- 
sle čega je trebalo da se instalira fabričko postrojenje visoko osam 
spratova (!).
Američka vojna vlada pokušala je 1947. godine da minira gra- 
đevrnu, ali joj je to samo delimično uspelo. Jedan od betonskih 
segmenata, koji je zategnut na preko 80 metara, stoji još i dan-da- 
nas, ostaci šest ostalih do kraja rata završenih delova svoda sada 
leže kao impozantni, stenoviti .pejzaž na šumovitom tlu. Čitav te- 
ren izgleda kao obrano kukurizište presejano zarđalim strnjikama 
gvozdene armature.
Projekat »Zlatne šipke“ je nemonumentalni tretman mesta i 
njegove istorije estetskim sredstvima. Komad po komad je po- 
zlaćeno nekih deset hiljada šipki koje rastu iz betonskog . pejzaža. 
Pored brojnih drugih načina tumačenja, koje zlato omogućava 
posmatraču, materijal je i posebno ukazivanje na životne uslove 
zatvorenika koncentraci^ni^logora prenetih potomstvu: ,,Da bi se 
sprečila trgovina zlatnim zubima za hleb /.../ sastavljen je spisak 
svih postojećih zlatnih zuba.“ 24)
U nastavku ću parafrazirati i citirati tekst Laurenca Kirhnera: 
Na taj način su »Zlatne šipke“ postale negovanje spomenika u situ- 
aciji, u kojoj je dostojnost mesta da se nazove spomenikom doduše 
priznata, ali nema nikakvih ideja pogodnih za njegovo odgovara- 
juće održavanje. Pošto se ispostavilo da su planovi za uklanjanje 
ruševine isuviše skupi, decembra 1999. godine, odlučeno je da se 
teren ogradi u širokom krugu. Savezna uprava za imovinu se kao 
vlasnik poziva na zakon o posledicama rata koji je obavezuje da se 
uklone sve opasnosti po život i zdravlje koje dolaze od građevrna 
ili postrojenja.
,,’Ziatne šipke' zahtevaju mnogostruki angažman. Pozlaćivanje 
svake pojedine gvozdene šipke naručuje po jedan sponzor. Dok ja, 
proces pozlaćivanja dokumentujem nizom crteža velikog formata, 
svaki sponzor dobija po dva crteža veličine dopisnice. Jedan pred- 
stavlja zlatni zub, drugi je apstrahovani plan logora. Dokumenti 
zajedno daju izveštaj o položaju svake pojedine zlatne šipke, da- 
tum pozlaćivanja i lice koje je podržalo akciju. 'Zlatne šipke' su ko- 
lektivni Land-art i poziv i predlog za održavanje spomenika. One 
su jednako i spomenik holokausta specifičan za to mesto i pokušaj 
da se zloupotrebljeni pejzaž izleči homeopatskim metodama.“
Toliko o opisu koji se uglavnom zasniva na jednom tekstu 
Laurenca Kirhnera. Valja istaći dve stvari. Inicijator ne računa na 
državnu pomoć, naprotiv, projekat je tako zamišljen i konstru- 
isan da pridobije ljude, a sa ljudima i novac. Pored promene na 
licu mesta - sa po jednom zlatnom šipkom - menja se i imovina 
sponzora, on ili ona dobijaju po grafku. Na neki način to podseća 
na ,,ciglu“, koja je mogla da se kupi za poneku misionarsku stani- 
cu ili bolnicu. Sponzor, međutim, ne čini dobro delo, on kupuje 
grafiku i učestvuje u jednom umetničkom projektu. Kako je danas 
predviđeno nema nikakvih apelativnih tekstova u predprostoru, 
nema nikakvih opisa. Naprotiv, u prvi plan se, pored karaktera 
podsećanja celog poduhvata, stavlja ekološki karakter.
Treći projekat, koji bih želeo da predstavim, poznatiji je, a i 
umetnica je mnogima poznata: Zigrid Zigurdson. Doduše, ja ne 
želim da govorim o velikom, još nedovršenom radu „Рге tišine“, 
koji se nalazi u Muzeju Karl-Ernst-Osthaus u Hagenu. Umetnica 
na njemu radi od 1956. godine. Ja bih za razliku od njega hteo da 
predstavim rad „Nemačka - jedan spomenik“.
Sećanja se najčešće u sadašnjosti opredmećuju kao pripo- 
vetke. Međutim, tema Zigrid Zigurdson je - takođe i u njenom 
radu „Рге tišine“ - materijalizovano sećanje. Predmeti sa kojima 
prošlost štrči u sadašnjosti. Za svoj rad na sećanju (u dvostrukom 
smislu te reči), ona mesta traži najčešće (ali ne isključivo samo) 
u muzejima. „Naši konvencionalni arhivi imaju nekakav statički 
karakter - tamo lična sećanja i istorijski događaji, doduše, ostaju 
sačuvani, ali vremenom se na njima sakuplja prašina sve dok se 
ne pretvore u mrtvo odlaganje.“ 25) Tome umetnica suprotstavlja 
koncepciju „otvorenog arhiva“, u kome i na kome publika može 
da sarađuje. Ako je „Рге tišine“ još bio konvencionalni arhiv sa 
folijantima i kutijama u kojima se čuvaju stvari, onda je „Nemač- 
ka - jedan spomenik - nalog za istraživanje 1996. godine do...“ 
nekakva datoteka. Na zemljopisnoj karti Nemačke uneseni su svi 
do sada pronađeni koncentracioni logori i zatvori. To je realizacija 
dosadašnjeg istraživanja. Umetnica uz to piše: ,,Na osnovu te karte 
svedoci vremena, istoričari i zainteresovani građani mogu činje- 
nice malo po malo da sakupe u spomemk.“ Zigrid Zigurdson radi 
na samoj granici nauke, ona je njen partner - međutim, tako što 
pokušava da aktivira publiku i što zajedno sa publikom sakuplja 
sećanja, nastaje jedna „socijalna plastika“ (Beuys) širom Nemačke 
- a pošto se črnjemce stavljaju na raspolaganje preko interneta - 
širom sveta. Pored digitalne verzije, treba da se izgradi i prostor u 
koji se može stupiti i fizički, (još je otvoreno pitanie - gde), neka 
vrsta „arhitekturesećanja“ u kojoj karta treba da odigra central- 
nu ulogu.
Budućnost sećanja u likovnoj umetnosti, fotografiji i arhitek- 
turi može da se opiše samo kao aprokstmattvna računica statusa 
kvo. Moje istraživanie budućeg sećanja vođeno je željom da se sa 
za sećanje na nemačke zločine 1933-1945 manje vezuju agitacije i 
misije, a više distanca i spremnost da dozvolimo da to što vidimo, 
deluje na nas u tišini, u mrtvoj tišini.
Primedbe
1) Videti takođe i zbornik važnih tekstova uz ovu temu u: Getgens, 
Tomas V./ Flekner, Uve, „Istorijsko slikarstvo“, (Gaehtgens, Thomas 
W./Flaekner, Uwe /priređivači/ „Historienmalerei"), Berlin, 1996; ta- 
kođe i Briger, Peter (Brieger, Peter) „Nemačko istorijsko slikarstvo 
u 19. veku“, Berlin, 1930, takođe je još uvek važno. Razliku između 
„istorijske slike“, koja tretira po jedan prošli događaj, i „slike događa- 
ja“, koja predstavlja nešto što postoji istovremeno, razrađuje Verner 
Hager (Wemer Hager) u delu „Istorijska slika događaja. Prilozi za 
tipologiiu svetovne istorijske slike sve do doba prosvećenosti", („Das 
geschichtliche Ereignisbild. Beitrage zur Typologie des weltlichen 
Geschichtsbildes bis zur Aufkliarung“) Minhen, 1939. Videti takođe 
i Hofman, Detlef (Hoffmann, Detlef) ,,Od slika na platnu do slika u 
glavi. Primedbe uz Johena Gerca““, (Jochen Gerz) u ,,Od umetničke 
produkcije do istorije“ („Von der kunstlerischen Produktion der Ges- 
chichte“). Priređivač Bernhard Jusen, (Bernhard Jussen), Getingen, 
1997., str. 81-132.
2) Johan Gustav Drojzen, (Johann Gustav Droysen) „Historik. Predava- 
nja o enciklopediji i metodologiji istorije“ (Priređivač Rudolf Hibner 
- Rudolf Hiibner). („Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopadie und 
Methodologie der Geschichte“), Darmštat, str. 37-84.
3) Videti isto Mejer, Hans-Rudolf/Voleben, Marion (Meier, Hans-Ru- 
dolf, Wohlleben Marion) (priređivači) „Zgrade i mesta kao nosio- 
ci sećanja. Debata o sećanju i očuvanju spomenka““, („Bauten und
Orte als Trager der Die und die
Denkm^ž^p^flege"), Cirih, 2000.
4) Videti u katalogu izložbe Hansa Burkmajra, (Hans Burgkmair): „Gra- 
fičko delo“, Štutgart, (Državna galerija), 1973, ,,Uz Weifikunig“, uvod 
uz kat, br. 178-203, (nema paginacije).
5) Zemaljski glavni grad Minhen, referat za kulturu, (priređivač) „Bilans 
jedne izložbe. Dokumentacija kontroverze oko izložbe 'Rat uništava- 
nja. Zločini Vermahta od 1941. do 1945.’“(„Bilanz einer Ausstellung. 
Dokumertatior der Kontroverse um die Ausstellung ’Vei^nichtun- 
gskrieg, Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1945'“) u Minhenu, 
Minhen 1998.
6) Ovaj pojam je stvorio Jan Bialostocki: „Romantična ikonografija" u 
svojoj k^jizi „Stil i ikonografija. Studije uz nauku o umetn^c^j^l^i^', (,,Ro- 
mantische Ikonographie“ in „“Stil und Ikonographie. Studien zur 
Kurstwisserschaft“), Drezden, 1966, str. 156-181. On piše: „Те okvir- 
ne teme, koje - sa nekom vrstom metaforičke naglašenosti - izražava- 
ju osnovne konflikte života i dobrih običaja, snagu dobrog i zla, ljude 
i prirodu, čine osnovni repertoar stare umetnosti, pa baš u okviru tih 
tema se shvataju irdividualri konflikti uslovljeni istorijom. Mehani- 
zam ikonografskih tradicija i preobražavanja stoji pod vladavinom 
ikonografske sile teže' što vodi dotle da se svaka nova tema prilago- 
đava starijoj, već dobro poznatoj temi.“
7) Videti isto Brink, Kornelija, (Brink, Cornelia) „Ikone uništavanja Jav- 
na upotreba fotografija iz racioralističkih korcertracionih logora po- 
sle 1945. godine", („Ikonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch 
von Fotografien aus ratioralsozialistischen Korzentrationslagern“), 
Berlin, 1998. Pogotovu na stranicama 231-241., autorka ukazuje na 
različito korišćenje reči „ikona“ u nauci i govornom jeziku. Ja taj 
pojam koristim za slike sa velikom pregrartnošću. Na prvi pogled 
se čine jedrozračnim, postoje jasni frontovi, razdvojenosti, brzo se 
mogu shvatiti. Kako se posmatranje produžava, javljaju se i slike zna- 
čenja na osnovu tradicije, (vidi prethodnu primedbu). Time zastupaju 
značenje koje obuhvata više od onoga što te slike konkretno pokazuju. 
U slici 1 scena se odnosi kako na partizanski rat na Balkanu, tako i 
na (pretpostavljeni) ratni zločin vermahta. Pri tom je moguće da sli- 
ka simbolizuje zločin, iako ne pokazuje nikakav zločin koji se može 
dokazati.
8) Fotografija je odavno poznata stručnoj javnosti, koliko ja mogu da 
sagledam prvi put je izložena i objavljena 1991. godine; Videti di Ran- 
ke, Vinfrid, (Ranke, Winfried) „Nemačka istorija - kratko osvetljena. 
Fotoreportaže Gerharda Gronefelda 1937-1965“, („Deutsche Ges- 
chichte - kurz belichtet. Photoreportagen von Gerhard Gronefeld 
1937-1965“); Berlin, 1991, str. 123. Ovde je na str. 116-124 ilustro- 
vana cela sekvenca pod naslovom „Vojni pohod na Balkanu 1941: 
pogubljenje talaca u Pančevu". Pošto ni ova, ni druge fotografje nisu 
bile postavljene u okvir izložbe „Zločini Vermahta“, nije bilo negativ- 
nog odjeka ni povodom izložbe, ni povodom knjige.
9) Amišaj-Majzels, Civa. (Amishai-Maisels, Ziva: „Depiction and inter- 
pretation. The influence of the Holocaust on the Visual Arts“ „Prikaz 
i interpretacija. Uticaj holokausta na vizuelnu umetnost“), Oksford, 
Njujork, Seul, Tokio 1993. Povezano sa nama posebno valja ukazati 
na poglavlje „Ргнпагу Holocaust Symbols“ „Osnovni simboli holoka- 
usta“, str. 131-154.
10) Videti i Dusri, Jasmin, (Doosry, Yasmin): ,,Od dokumenta do ikone: 
Uz recepciju albuma u Aušvicu“ u od iste autorke kao priređivača: 
„Representations of Auschwitz. 50 Years of Photographs, Paintings 
and Graphics, (Predstavljanje Aušvica, 50 godina fotografija, slika 
i grafka), Osviecim, 1995, str. 95-104, kao i opširno ukazivanje uz 
knjige skica u katalogu izložbe „Slike iz Aušvca 1945.-1995.“ („Bil- 
der von Auschwitz“), Oldenburg, (Državni muzej za prirodne nauke 
i predistoriju) 1995., str 7.
11) Brink, (vidi primedbu 7).
12) Ameri, Žan, (Amćry, Jean), ,,Sa one strane zločina i kazne. Pokušaji 
savladanog čoveka da se nešto savlada“, Minhen, 1988., str. 15-36, 
specijalno str. 27.
13) Hofinan, (vidi primedbu 1), str. 95.
14) O Francu Marku, (Franz Marc): „Vojničke igre mora da su mu bile 
još omrznutije, ili još bolje rečeno: irelevantne.“ Tako u Paul Kle: 
„Dnevnici 1898-1918“ (priređvač Feliks Kle), Keln, 1957, str. 330, 
broj 962.
15) Videti Rinbom, Siksten, (Rihgbom, Sixten): „The Sounding Cosmos. 
A Study in the Spirituatism of Kandinsky and the Genesis of Abstract 
Painting", Abo,1970., („Zvučni kosmos. Studija o spiritualizmu Kan- 
dinskog i genezi apstraktnog slikarstva“).
16) Ja sam ono što sledi opširno prikazao u: Hofman, Detlef: „О životu 
istorije - pre i posle njene smrti“, u Vetengl, Kurt, (Wettengl, Kurt), 
(priređivač) „Pamćenje u umetnosti. Istorija i sećanje u savremenoj 
umetnosti“, („Das Gedachtnis der Kunst. Geschichte und Erinne- 
rung in der Kunst der Gegenwart“), Frankfurt na Majni i Ostfldem- 
Ruit, 2000, str. 29-53, uz Klea str. 35.
. 17) Štampano kao faksimil rukopisa u programskoj svesci uz novo po- 
stavlja^je „Priče o vojniku“ Igora Stravinskog i minhenske praizved- 
be „Сага Atlantide“ Viktora Ulmana 3. decembra 1992., u Bavar- 
skoj državnoj operi, „Maršal 92/93“. Sastavio Hanspeter Krelman, 
(Hanspeter Krellmann), Minhen, 1992. Ulmanov tekst se čuva u Jad 
Vašemu u Jerusalimu.
18) Benjamin, Valter, (Benjamin, Walter>: „Iskustvo i beda““, (Erfahrung 
und Armut“>, u njegovim „Sabranim spisima“, tom 4, Frankfurt na 
Majni, 1980, str. 213-219.
19> „Deca koja pitaju" postoje u više varijanti. Objavljeni su u katalogu 
izložbe Kobra, (Cobra), 1948.-51., Hamburg, (Kunstverein), 1982., 
str. 60. Videti takođe: Hordenak, Per, (Hordenakk, Per): „Kobra. Dva 
toka“, („Cobra. Zwei Verlaufe"), Minhen, 1989, i katalog izložbe Ko- 
bra, Minhen, 1997.
20) Princhorn, Hans, (Prinzhorn, Hans): „Slikanje duševnih bolesnika. 
Prilog psihologiji i psihopatologiii davanja oblika“, („Die Bildnerei 
der Geisteskranken. Ein Beitrag zur Psychopathologie der Gestal- 
tung“), Berlin 1921, *1923.
21) Man, Tomas, (Mann, Thomas): „Nemački slušaoče!“ 55 radtoemtsija 
upućenih Nemačkoj, Štokholm, 1945.
22) Na taj rad me upozorio Džejms E. Jang, (James E. Young). On je izlo- 
žen u Krakovu, Vajmaru i Oldenburgu. Videti i oldenburški katalog 
izložbe citiran u primedbi 10, str. 15. što sledi potom.
23) Na taj rad me je upozorio Rainer Vitenborn, (Rainer Wittenborn). 
Do sada je neobjavljen.
24) Posledniim citatom se Laurenc Kirhner poziva na publikaciiu Edi- 
te Raim, (Edith Raim): „Spoljni radni komandosi koncentracionog 
logora Dahau Kauferin i Mildorf. Zgrada za industriju oružja i pri- 
nudni rad u toku poslednje ratne godine 1944/45.“, („Die Dachauer 
KZ-AuBenkommandos Kaufering und Muhldorf. Riistungsbauten 
und Zwangsarbeit im letzten Kriegsjahr"), Landsberg, 1992, str. 231.
25) „Nemačka - jedan spomenik - jedan nalog za istraživanje 1996 do... 
Prostor za arhitekturu sećanja." Rad može da se vidi na internetu 
pod www.keom.de/denkmal; uz to je obj'avliena i brošura: „Nemač- 
ka - jedan spomenik - nalog za tstraživanle. Projekat za istraživanje 
nadonalsocijaltsttčkih logora i zatvora kao i mesta masovnih ubista- 





Fotografski mediji, kao što su film i fotografija, ali i veliki de- 
lovi istorijske televizije, mogu baš kao i novi elektronski mediji, 
kompjuter i video, da se shvate kako kao mediji - skladišta pohra- 
njivanje podataka, tako i kao mediji za širenja saznanja. Gledano 
pragmatično, to znači ni manje ni više, nego da se ti mediji s jedne 
strane mogu koristiti kao arhivi, dok s druge strane, međutim, 
mogu da fimgiraju i kao nosioci diskursa o sadašnjosti, istoriji 
i budućnosti. Iz tog svestrukog položaja proizlazi značaj koji se 
pripisuje tim medijima, ali i i praktično delovanje njihovog uti- 
caja. Mark Fero je u kontekstu istorijskog značaja filma govorio o 
tome da se film može shvatiti i kao deo anti-istorije, jer inscenira 
izdvojene motive, potisnute životne projekte u subkutanoj kultur- 
noj praksi. Osim toga, film nudi neku vrstu nedobrovoljnog spo- 
rednog efekta, mogućnost da stvorimo arhivkoji nas prati jezikom 
tela i gestovima, modom i enterijerom, ulicama i trgovima, arhi- 
tekturama i običajima. Nezavisno od njihovih istorijskih materija, 
kaže Mark Fero, filmovi, dakle, odnos vremena svog nastanka, 
istorijsku subjektiv^ost, uključuju u svoje fikcije i preslikane re- 
alnosti. n
Te pretpostavke, razume še, nisu sasvim nove, iako su novi 
tehnički mediji na preskok nanovo programirali i širili pamćenje 
slika. Ako se razmisli o funkciji i kulturnom značaju istorijskih 
slika koje stvaraju vizuelni mediji, dobro je prizvati pamćenju či- 
njenicu da pohranjivanje pamćenja i aktiviranje sećanja pomoću 
slika ima dugu tradiciju, koja je povezana sa kulturnim tradira- 
njem reprezentacije i repzentativnosti, jer one stvaraju normativan 
izraz. To što je reprezentacija uvek takođe i inscenacija jednog 
oblika legitimiteta, (ali takođe i legalnosti), diskurzivne intencije 
i/ili retorične persuacije, spada u pozadinske uslove politiziranja 
estetske dimenzije i istorijskih slika svih vrsta.
Bila je to Frensis Jejts, koja nas je svojom knjigom o mnemo- 
nici ponovo upozorila da su prve umetnosti pamćenja izrađene u 
kontekstu retoričkih govora, koji su se razvijali za pledoajee u toku 
sudskih procesa u antičkom svetu. Polazna tačka bila je ubeđenje,
da slike stvaraju moćne stubove pamćenja. Raspored smeštanja 
detalja scene koju valja prizvati kao sećanje i zadržati u pamćenju 
postiže se specifičnim tehnikama pomeranja i zgušnjavanja zna- 
čenja, tako, na primer, „testikuii", mošnice jednog ovna, zbog iste 
zvučnosti, ,,testi“, mogu da posluže kao podsetnik za ono potonje. 
2) To što „јаке“ slike treba da pomognu pamćenju da se pokrene, 
opet se objašnjava snažnijom moći čula vida u odnosu na druga 
čula.
Iako su se uvođenjem pismenosti i tehnike štampanja mediji 
sećanja promenili iz osnova, ostaju (iako nimalo opravdano, kako 
nas uči psihologija), predstave da se ,,snažne“ slike dublje urezuju 
u pamćenje od „suvih“ reči „pustinja od olova“. U diskursima o 
„moći slika“ i njenom potenciranju, zahvaljujući modernim medi- 
jima koji ih šire, iz te konstelacije zadržalo se dvoje: strah od slika 
kao persuasivne moći i predstava o automatizmu i nesamovoljno- 
sti pamćenja nepotkupljivog svedoka, koje se zamišlja kao „foto- 
grafsko. Obe tendencije su se zaoštrile kako u normativnom, tako 
i u estetskom pogledu, u pogledu prikazivanja i prikazivosti Šoa.
Što se rečima iskazati ne može, nek se kroz slike prikaže - 
Kamera kao svedok nemi, koji lagati ne ume
(Sa kamerom ništa nije nemoguće, dečače moj)!“
(Sem Fider)3)
Američki reditelj, Sem Fuler, spada među najprominentnije 
reditelje, koji su kao vojnici savezničkih jedinica snimali flmove 
u koncentracionim logorima, kao što su to činili, pored ostalih, 
Hičkok i Stivens. Anet Insdorf je s pravom ukazala na to, da se u 
ovim prvim flmovima prvi put međusobno prepliću perspektive 
,,witness“ (svedoka) sa perspektivom „visitor" (posetioca). To je 
perspektiva koja se provlači kroz film snimljen deset godina ka- 
snije „Noć i magla“ (Nuit et Brouillard) Afena Reznea, koji kao 
posetilac, svedoka Žana Kajrola uzima za koautora i naratora u 
svom filmu.
Međutim, reditelje tih flmova i same saslušavaju kao svedoke 
dela, koje su na flm snimali kao posetioce. To je perspektiva koja 
uvek nanovo stvara skokovitu promenu perspektive pomoću reza 
između svedočanstva kamere i ličnosti:
U svom uvodnom govoru, Robert H. Džekson, glavni pred- 
stavnik optužbe pred nirnberškim vojnim sudom, prikazivanie 
jednog fUma 21. novembra 1945. godine najavio je sledećim re- 
čima:
„Prikazaćemo vam na filmu koncentracione logore tačno u 
istom stanju u kome su ih zatekli saveznici, kada su stigli (...) Naš 
dokazni materijal biće odvratan, a vi ćete reći da sam vam pore- 
metio san (...) Ja spadam među one, koji su u toku rata većinu 
priča o grozotama primali nepoverljivo i sumnjičavo. Međutim, 
snaga dokaza, koje ćemo vam predstaviti, biće nesavladiva i ja se 
usuđujem da predvidim da ni jedna jedina moja reč neće moći da 
se opovrgne.“ 4)
Materijal iz različitih koncentracionih logora prikazan u na- 
javlii^nom filmu dodatno je stajao i pod zakletvom koju je dao 
Džordž C. Stivens, već tada poznati holivudski reditelj, koji je kao 
nadležni rukovodilac priloženih snimaka garantovao da se kod 
ovih filmova radi o „vernom prikazivaniu snimljenih lica i sce- 
na.“ 5) Po svoj prilici je kod ovih materijala reč o prvim snimcima 
logora za uništavanie ljudi, koje nisu snimili pripadnici nemačke 
vojske ili stražarsko osoblje. Ti snimci su prikazani pred sudom i 
niko nije izrazio sumnju u njihov status dokaznog materijala. To 
utoliko nije bilo ništa novo, što su filmovi i fotografije već odavno 
bili dozvoljent kao dokazni materijal. Novo je bilo obrazloženje 
koje je Robert H. Džekson naveo u jednbm pismu američkom 
predsedniku: »Neverovatne događaje moramo da opremimo vero- 
dostojnim dokazima.“б> I to „verodostojnim dokazima“ u okviru 
komplikovanih pravnih situaciia, u kojima su se svaki čin i svaki 
pojedinačni krivac morali dokazati. Fiim i fotografija, dakle, u važ- 
noj ulozi nastupaju tačno na tom mestu, na kome su sami kulturni 
i poltttčkt sistemi reprezentacije dospeli u krizu: niti se razmera 
zločina kop su se dogodili mogla reprezentovati na odgovaraj'ući 
način i procesualno obraditi, niti se na kognitivno - odgovarajući 
način mogla lezičkt izraziti i mentalno shvatiti. Pretapanje per- 
spektive posetilaca i svedoka, što se čini da je moguće pomoću 
neutralnog pogleda svemoguće kamere, vodi do novih rascepa. 
Tako se posetioci iz okoline u kojoi su se nalazili logori, a koji 
tako dugo nisu „ništa“ videli, prisiljavaju da posete logore da bi se 
učinili svedocima onoga što su poricali.
Lorens Daglas s pravom ukazuje na to da kamera, kao takva, 
hvata reakcije na licima ljudi kao u ogledalu horora. Ono neshvat- 
ljivo treba da se ureže na izraz lica jednog čoveka. Ovde nije mesto 
za ukazivanje na značaj lica kao etičkog i psihološki- medijskog 
izraza humanuma, što bi nam uz ukazivanje na Levinasovu etiku 
i socijalnu antropologiju bilo blisko. Ostaje, međutim, ipak da se 
naglasi, da već u tim ranim filmskim dokumentima mogu da se 
otvore stranice svih mogućih oblika predstavljanja onoga što se 
dogodilo. Te prve fotografije i filmovi su u beskonačnoj tehničkoj 
reprodukciji umontiram u sve docnije žanrove kao istorijska „au- 
tentffikacjja". Bez obzira na to, međutim, ne bi trebalo da se zabo- 
ravi da je već u njihovom jezgru sadržan taj generativ: svedočan- 
stvo, konstrukcija pamćenja, deiktička interakcija sa određenom 
publikom i, naravno, pokušaj da se kroz neku vrstu igre postigne 
terapeutsko-katarzično dejstvo.
Markiranja leže u domenu istorijskih cenzura, koje su obliko- 
vale uslove recepcije, a koji čine da se pojedine produkcije prika- 
žu kao uzroci za postavljanje tih cenzura. Ali, ukoliko se osmotri 
istorija produkcije, pada u oči da su se od 1945. godine, doduše 
na preskok, ali ipak u začuđujućem kontinuitetu, stvarali fiktivni 
i dokumertarni filmovi i emisije. Istina, javni pristup tim delima 
bio je različto uređen i regulisan.
Visual turn (vizuelni zaokret) u koncepciji svedočenja, kojim 
su se odlikovali prvi filmovi 1945. godine, razdvajanjem posetilaca 
i svedoka, mada pomoću drugačijih refleksija, odlika je takođe i 
filma Kloda Lancmana. U njemu vremenska dimenzija pamćenja, 
njegova sopstvena, neprekidna istorizacija kao logični preduslov, 
postaje predmet kompleksne režije filma. U njemu se sistiraju 
(uklanjaju) polovi onog što se može videti i pokazati u sadašnjosti 
mesta, koja se, međutim, takođe re-prezentuju u priči, gestovnom 
i predmetnom ponovnom prikazivanju onog što se tamo doga- 
đalo.
Transformacija vizuelnog u piktoralno -
Nastanak metafora
U toku decenija posle katastrofa masovnog uništavanja za re- 
prezentovanje je pored ostalih nepisanih pravila, važilo da ono 
sadrži neku vrstu negativnog kanona. Kanon onoga što nije tre- 
balo da se prikaže, koja bi područja trebalo da budu isključena da 
ne bi došlo do isuviše neumerene eksploatacije ubistva, mučenja 
i užasa. Mnoga od tih pravila o isključivanju tema imala su snagu 
tabua, poneka su se konstituisala kao teološke, druga kao moralne 
ili estetske sumnje. Suvišno je reći da su se svaki tabu i sva pravila 
uvek i kršfli - a od pre nekoliko godina i sami su pretvoreni u 
temu nekakve megarefleksije, bilo kao kontroverznost, kod koj'e 
na jednoj strani egzemplarno stoji Šoa Kloda Lancmana, a na dru- 
goj Spilbergova Sindlerova lista, bilo na području istoriografje - 
Goldhagenova knjiga Hitlerovi rado voljni izvršioci ili Hilbergovo 
ranije delo ili debata koja je započela sa televizijskom serijom Ho- 
lokaust o prikladnosti čitavog žanra, kao objektivno predstavljanje 
činjenica protiv fkcionalizacije.(Američki politolog Daniel Jonah 
Goldhagen je u gore navedenoj knjizi - »Hitlers willige Vollstrec- 
kera - pokušao da dokaže da holokaust nije krivica isključivo samo 
nacionaisocijaiizma, jer je i inače „antisemitizam osnovno ubeđe- 
nje nemačke kulture“. Ta knjiga je izazvala žestoku reakciju prve- 
nstveno nemačkih istoričara i publicista. - Prim. prev.). Uprkos 
svim suprotstavljenim predstavama, u međuvremenu postoji sve 
ono što je tabu nekada hteo da sankcioniše: i pseudo-saosećajni 
kič, i hardkor-sm-pornografija u istorijskom kostimu, i površno 
individualiziranje na videu beskrajnih oral history (Oral historyje 
relativno novi pojam koji se razvio naročito povodom istorizacije 
zločina počinjenih od nacionalsocijalista, ali potom i šire, koje se 
zasniva na iskazima svedoka vremena, koji ■ govore o tome šta su 
lično doživeli, a na koje ispitivač treba što manje da utiče. - Prim 
prevj i intervjui sa živim svedocima događaja, kao i muzealizira- 
nje na istorijskim mestima ili njihovo kompjuterski-generirano 
vaskrsavanje. Što se više pravfla prekrši, to više dolazi do intenziv- 
nijeg delovanje svih žanrova - disertacije i dokumentarne drame, 
memoarska literatura i lirika, flmov i televizijske serije, kompju- 
terske igre i didaktički kompakt-diskovi, na kojima, na primer, 
postoje i Šindlerova lista i Špigelmanov Miš.
Čudna dijalektika da se iz situacije nestašice prekompleksne 
reprezentativne problematike kao protivmera uvek nanovo sizi- 
fovskim elanom čine pokušaji da se nešto preduzme protiv te ne- 
stašice, tvrdoglavo izmiče kritici. Na kraju ne može da se poželi ni 
alternativa, koja bi se sastojala od uskraćivanja svake reprezenta- 
tivnosti, od povlačenja u ćutanje, od opstanka bez govora i slika i 
time od zaboravljanja onoga, o čemu se ćuti.
To što me mnogo više uznemirava je iskustvo istorizacije, koje 
pokazuje da se uvećao sam istorijski razmak u odnosu na događaje 
- ne samo zbog toga, što je vreme proteklo na linearnoj osovini 
sveta, što su odrasle nove generacije, nego zbog toga što se jed- 
na epoha - 20. vek - kao mentalni prostor, primiče svom kraju. 
Tek polazeći od tog kraja biće moguće da se užasne opcije, koje 
je nudio 20. vek, shvate kao nešto što se, iako je prošlo, iznenada 
ponovo čini mogućnim. Tužni povratak nacista kao neo-nacista 
koji istovremeno poriču Aušvic i ponovo žele da Jevreje pošalju u 
plin, moguć je samo na osnovu te distance prema istoriji.
Uznemiravajuće nije samo to, što se ono, što je prošlo, šalje u 
provaliju kao nešto neuspelo, nego što se istorijska svest disocira 
prema motou porobljenih golubova, koji u bajci moraju da prebi- 
raju grašak: dobra zrna u lončić, a loša u gušicu! Taj problem ne 
može da se konstatuje samo na osnovu povratka nacionalsocija- 
lizma, nego i na osnovu novijih pokušaja preokretanja tumačenja i 
re-lektire umetnosti. To prelazi na područje pitanja same esteteske 
reprezentativnosti, čime se ponovo vraćam temi.
U mešavini starijeg modusa prikazivanja, podele na perspek- 
tive posetilaca i svedoka, koja se rasplamsala na osnovu nezami- 
slivosti i nepri.kaztvostt stvarnih događaja, razvila se u početku 
psihološka teza ekstremnog traumatiziranje žrtava, koja se kao 
traumatizirana struktura isk^stava u samim svedocima povija na- 
trag ka onome što oni opisuju. Time se kriza 'vizuelne evidencije’ 
sa perspektive posetilaca prekopirala na perspektivu svedoka - i 
vice versa. Tako će se iz pravila, da će se traumatska iskustva moći 
rekonstruisati i dijagnosticirati samo na osnovu tuđih međusobno 
konfronttranth tragova, generirati novo pravilo da sve što stupa 
pred nas kao nešto tuđe i periferno, može da se shvati kao trag 
neke traume. A pomoću tog pravila, može da se dođe do nekakve 
univerzalne estetike traume koja dozvoljava da se perspektive po- 
setilaca i svedoka retrospektivno međusobno pretapaju. To me- 
todično pravilo lektire se zasniva na retrogradnoj univerzalizaciji 
ekstremnog istorijskog iskustva koje se kao takvo može koristiti 
ubikvitarno, ali može koristiti i kao eksperimentalo upoređivanje 
na proizvollmm mestima i u proizvoljnim trenutcima.
Na osnovu teze o neizbrisivosti traume, koja se prvenstveno 
oslanja na istorijsko iskustvo da ta trauma nikako ne može da se 
prikaže, proizlazi njena sv^^^i^’u^ost kao figure totalnog ukidanja 
vremena i prostora. Na taj način smo, međutim, stigli do elastične 
trake, koja neupadljivo međusobno povezuje istoricizam i pos- 
tmodernu. Istoricizam nije postupao drugačije kada je pokušavao 
da na osnovu arheološkog fundusa prošlosti generira pravila, na
osnovu kojih su nekada bili konstruisani čitavi objekti. Od tada 
stubovi Akropolja, na osnovu projekata postmodernih arhiteka- 
ta, stoje pred njujorškim soliterima 20. veka kao i pred portalima 
osiguravajućih društava 19. veka - ili, tako sam u iskušenju da u 
polemičkom izvrtanju kažem, istoricizam sa završetka 19. i .posti- 
storicizam sa završetka 20. veka omogućavaju da se estetska repre- 
zentacija masovnog ljudi kao traumatska estetika šoka
sa najapstraktnijim detaljima izloži još i u 21. veku.
Time je nastalo upravo ono na šta su uzalud upozoravali tabui, 
estetiziranje holokausta pomoću različitih stilskih pravaca i žanro- 
va. To zamrzavanje u stilu nije doseglo samo fikcionalizaciju, nego 
i radikalno izbegavanje da se mimetički odrazi izdaju kao istorija, 
kao što je to bUo karakteristično za Larcmarovu Šoa, što se u 
međuvremenu često imitira. Ta formalna strogoća se maniristički 
ornamentalizira kao stil u televizijskim reportažama o posetama 
školskih razreda.
Avetinjsku pojava onog, što sam nazvala pictorial turn (pikto- 
reskni zaokret) estetike holokausta, poslednjih godina predstavljao 
je konflikt u vezi memoara fiktivnog autora Binjamina Vilkomir- 
skog, čija je autentičnosti po svoj prilici demantovana. (Švajcar- 
ski klarinetista Bruno Deseler objavio je pod imenom Binjamrn 
Vilkomirski knjigu „Odlomci iz jednog detinjstva“ u nemačkom 
„Jevrejskom izdavačkom preduzeću“, u kome u prvom licu opisuje 
svoje navodne doživljaje jevrejskog deteta iz Poljske, a posle nastu- 
pa na brojnim skupovima govorio je osvojim ,,iskustvima“ iz logo- 
ra. Naknadno se ispostavilo da je sve izmislio. To je izazvalo veliku 
diskusiju o istinitosti stvarrnh užasa u koncentracionim logorima 
i imalo uticaja i na debatu isplate odštete žrtvama. - Prim. prev.).
Na njima se može pokazati, da je u toku poslednjih godina, 
dakle, poslednje decenije prošlog veka, masovno uništavanje lju- 
di postalo istorijska materija koja se obrađuje u veoma različitim 
žanrovima. Esteteske norme i oblici operacionalizirani su u pravi- 
la igre i žanrova koji spadaju u nekakvu vrstu kulturnog vlasništva, 
u kome učestvuje mnogo više lica od onih, čije su biografije davale 
istorijski materijal. Skandal oko Vilkomirskog nije skandal žanra 
- to je fiktivna autobiografija u obliku priče u prvom licu - nego 
je skandal jedne performanse. Da autor sebe nije predstavio kao 
autobiograf, nego kao romanopisac, navukao bi na sebe više ili 
manje obrazloženu i opravdanu književnu kritiku, ali ne i moral- 
nu. Ovako se srećemo sa laži i prevarom, a ne sa fikcionalizacijom.
Na stranu moralni skandal, koji je u vezi sa laži i književna kritika, 
koja ima veze sa promenom žanra tog teksta, ostaje, dabome, za- 
nimljivo pitanje zašto je ta prevara bila moguća uprkos prigovora 
znamenitih istoričara.
Moja pretpostavka je, da je vizuelna strategija overe pomoću 
fotografskih medija postala neka vrsta metafore tumačenja, govor- 
na slika, koja se odvojila od aparativnih i medijalnih pretpostavki. 
Na mesto reprezentacije, na osnovu sećanja svedoka, sada stupa 
psihološka reprezentacija na tragu pamćenja. Prelazak na fikciju 
je prelazak iz spoljnjeg u unutrašnji svet, sa lica mesta u unutraš- 
nju predstavu. To je uostalom tačno ona igra između portreta i 
mentalne slike koja se u Beninjijevo filmskoj groteski Zivot je lep 
reflektuje kao prelom između generacija. Zbog toga je Imre Kertes 
taj flm iz dobrih razloga postavio u kontekst pitanja kako će se 
holokaust reprezentovati u sećanju budućih generacija.
Transformacija koja polazi od vizuelnog ka piktoresknom 
sprovodi se u senci određene varijante teoreme o traumi, koja bi 
mogla da se obeleži kao interno obrazloženje za visual ili pictorial 
turn (vizuelni ili piktoreskni zaokret) u reprezentaciji holokausta. 
Ta teorija, oslonjena na Žanea, (Janet) kazuje da se traumatska 
iskustva odlažu u pamćenje slika, pa se u sećanjima javljaju kao 
otcepljene slike. To je, uostalom, tačno ona teorija, na koju se pozi- 
vaju Vilkomirski i psihoanalitičari, koji su pomislili da su u njemu 
pronašli svoj najlepši slučaj.
Drugi razlog leži u raspolućenoj teoriji o fotografskim mediji- 
ma, koji se isključivo definišu kao arhivi tragova prošlosti i tačno 
time gube pragmatičnu stranu kao mediji komunikacije diskur- 
sivne prakse. Vilkomirski, na primer, svoj tekst strateški autenti- 
ficira time što seže za fotografskim pamćenjem, čija mu emana- 
cija dozvoljava da traumatske slike pamćenja čita kao sa nekog 
ekrana. Tako on lično postaje medij istorije, koji bez subjektivnog 
uticanja, kao pomoću jedne eksperimentalno postavljene kamere, 
beleži sve što promiče pored njega. Baš taj automatizam treba da 
garantuje istinu.
Najkasnije na ovom mestu može da se vidi šta estetiziranje 
pictual-turna odvaja Lancmana i Kertesa od teorije traume:
Lancman baš odbija automatsko posezanje za fundusom arhiva 
slika iz istorije i umesto toga polazi od današnjih mesta protekle 
istorije nekom vrstom re-enactment-a (ponovnogglumljenja), repri- 
ze koja podseća. To je ponovno prepričavanje, čiji su se prethodni 
potresi mimetički, kao tragovi urezali u lica, a da nisu slika onog 
što je prošlo. Ono mimetično i arhivirajuče fotografskog medija, 
filma, baš se ovde ne podrazumeva kao automatizam, nego u pri- 
marnom smislu kao zabeležavanje tragova.
Kertes u svom autobiografskom romanu Bezsudbinstvo, takođe 
ne kreće tim putem automatske teorije traume, nego bira literarni 
pronalazak jednog glasa, jednog tonaliteta mimikrija, avetinjskog 
zamenjivanja. Na osnovu toga, logor za uništavanje ljudi posta- 
je kompletni, zatvoreni svet u kome se negativno prelama čitav 
ljudski spektar iskustava. U svetu, u kome se mogućnost sreće re- 
dukuje na prekide užasa u toku igre koji se mere samo sekundama, 
veličina humanuma još se samo može meriti kao dubina pada. Ш 
u grotesknom izokretanju uz sliku sreće javlja se halapljivo, sle- 
po mljackanje vaši u rani u mesu. Taj negativ jednog izokrenutog 
sveta, u kome tela izudarana u difuzne grudve postaju raj za vaši, 
upravo je drugačiji svet, od pozitiva tortura, koje Vilkomirski nudi 
fotografski tačno.
Pogled unapred
Sići u Ad mrtvima i ispratiti ih na strujanju muzike ponovo na 
površinu, to je bio Orfejev projekat. Kao što znamo, on je opsed- 
nut čežnjom skrenuo pogled unatrag i time razbio moć muzike. 
Moguće je gledati unatrag u • syet mrtvih, ali nije moguće povratiti 
ih u svet živih. Može da se izvede pretpostavka, da će budućnost 
zbog sve tanjeg generacijskog lanca, koji nas povezuje sa istorij- 
skim događajima, biti odsečena od orfejevskog projekta. Sa po- 
gledom na mrtve više se neće javljati impuls tuge, nego će se sve 
više fokusirati na slike, koje predstavljaju nešto što je konotirano 
kao užas koji se dogodio nekom drugom. Time će se slike s jedne 
strane rasteretiti rituala tuge, s druge strane potpašće pod neku 
fikcionalizaciju, koja će proizvesti nove narative. Taj proces je ne- 
povratan kao i samo vreme. Već sada, a to pokazuje slučaj Vilko- 
mirski, istorija deluje sekundarno kroz njeno sopstveno tradira- 
nje. Slike u tom kontekstu ne poseduju viši stepen autentičnosti 
od statistika ili drugih oblika grafičkog predstavljanja. Što se tiče 
budućih predstavljanja, utoliko više će se pretežno raditi o retorič- 
kom adresiranju, kako je to stajalo na početku: ko kome priča, šta 
i kako? Istorijske slike unutar takvog predstavljanja samo uslovno 
mogu da zauzmu privilegovanije mesto od dokumenata. Kontekst, 
u kome su kao takve bile čitljive, arhivi i sudski akti, ponovo će 
voditi natrag u istoriografiju.
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Umesto pogovora:
Rastanak od sećanja 
Primedbe uz neophodnu promenu 
memorijalne kulture u Nemačkoj
Folkhard Knige
Okvirni uslovi za rad memorijlanih centara u Nemačkoj pro- 
teklih godina su se temeljno promenili. Ustanove, koje su se dotle 
nalazile manje-više na rubu društva i morale da se bore za šire 
društveno i političko prihvatanje, najkasnije posle uspostavljanja 
koncepcije podrške savezne države memorijalnim centrima, pre- 
rasle su u 2.000 institucija, koje potencijalno spadaju u osnovno 
kulturno uređenje Savezne Republike Nemačke baš kao i narodni 
univerziteti, pozorišta ili muzeji. To ne znači da se memorijalnim 
centrima posvećenim koncentracionim logorima i dalje ne obija o 
glavu nezainteresovanost, sumnjičavost, odbojnost ili stari prekor 
da se radi o »prijanju sopstvenog gnezda“, a i svi memorijalni cen- 
tri u pogledu personala i finansijski svakako nisu opremljeni kao 
što bi trebalo da budu. Značilo bi, međutim, da se suštinski po- 
grešno shvata promenjeni istorijskorpolitički i društveni kontekst 
rada memorijalnih centara ako bi se u njima a priori videla siročad 
javne pažnje, uključujući i kulturni ili obrazovno-politički trud, ili 
per se društveno-ktritičke, avangardne ustanove istorijskog pro- 
svećivanja. Naprotiv, pre svega valja trezveno da se konstatuje da 
je posle ponovnog ujedinjenja Savezne Republike Nemačke sa sve 
većim ubrzanjem - iako to očigledno mnogi zapravo nisu ni pri- 
metili - sproveden proces nacionalizacije negativnog sećanja. Pod 
pojmom negativno sećanje podrazumevamo okolnost, da zločini 
koji su učinjeni ili za koje se snosi odgovornost, trajno treba da 
budu pohranjeni u kolektivnom sećanju Nemaca; nacionalizacija 
označava činjenicu da je Savezna Republika Nemačka utvrđiva- 
njem 27. januara kao javnog dana pomena žrtvama nacionalso- 
cijalizma i oslobođenja koncentracionih logora i logora za uni- 
štavanje ljudi, koje je objavio tadašnji savezni predsednik Roman 
Hercog, odlukom saveznog parlamenta da se podigne spomenik 
holokaustu u Berlinu kao i prihvatanjem koncepcija saveznih 
memorijalnih centara, formalno priznala negativno sećanje kao 
nacionalni zadatak. U vezi s tim, doduše, ne može a da se ne vidi da 
se etabliranje negativnog sećanja kao nacionalnog zadatka spro- 
vodilo pre svega zaobilazno i indirektno - pa je time sprovedeno 
ne isključivo intrinzično. Tako za spomenik holokaustu u Berlinu, 
i to ne na poslednjem mestu, treba da se zahvali kritici na račun 
spomenika „Nova straža“ - naročito od Centralnog saveta Jevreja 
u Nemačkoj - jer je taj spomenik u zamagljujućem maniru, koji je 
preovladavao pre svega pedesetih i šezdesetih godina, trebalo da 
bude posvećen „svim žrtvama vladavine nasilja i rata“, a za razliku 
od toga je koncepciju memorijalnih centara Federacije suštinski 
pokrenula anketna komisija nemačkog saveznog parlamenta za 
prevazilaženje nepravdi SED. (Nova straža je zgrada stražarnice 
bivšeg kraljevskog dvorca u centru Berlina, u vreme Nemačke 
Demokratske Republike ovde su položeni posmrtni ostaci jednog 
nepoznatog logoraša i jednog nepoznatog vojnika, tu su i strani 
državnici polagali vence; SED - Sozialistische Einheitspartei Deu- 
tschlands - Jedinstvena Socijalistička Partija Nemačke - vladajuća 
partija Nemačke Demokratske Republike, kojoj se danas pripisuje 
krivica da je bila staljinistički režim. - Prim. prev.). Istorija logora 
Buhenvald i Saksenhauzen svakako ne može da se svede na isto- 
riju sovjetskih specijalnih logora, a proklamovati da je nacionalni 
zadatak čuvanje samo tog dela njihove istorije bilo bi isto tako 
nerazumljivo i ne bi moglo da se opravda, kao ni redukovanje 
nacionalnog sećanja na zločine, odnosno, nepravde samo u kon- 
tekstu Nemačke Demokratske Republike i partije SED. (Radi se 
o tome da je odmah posle rata sovjetska vlast otvorila logore za 
bivše naciste, ali i svoje protivnike, baš u bivšim nacističkim kon- 
centracionim logorima Buhenvald i Saksenhauzen. - Prim. prev.).
Međutim, ne radi se o tome da se još jedanput požalimo na 
ambivalentnost koja je posle završetka Drugog svetskog rata ka- 
rakterisala i posle propasti „Trećeg rajha“ još karakteriše ophođe- 
nje ša tim odeljkom nemačke istorije, nego o tome da se pribltžtmo 
onim pitanjima koja proizlaze iz činjenice da rad memorijalnih 
centara nije više naseljen na rubu društva, nego - bar normativ- 
no - u njegovom centru. S tim u vezi mogu da se konstatuju dve 
stvari: Prvo, valja da se utvrdi da je instttucionaltzacija i naciona- 
lizacija negativnog sećanja u istorijskom pogledu nešto originalno, 
bez uzora i u međunarodnom poređenju do sada uglavnom je- 
dinstveno; drugo, ukrštavanje institucionalizacije i nacionalizacije 
negativnog sećanja ima za posledicu afirmativnu tendenciju za rad 
memorijalnih centara.
U odnosu na prvu tačku: Ako je do sada rečeno da se speci- 
fičnost nemačkog razjašnjavanja sa nacionalsocijalizmom sastoji 
u tome da se bude i ostane svestan istorijski konkretne, a i vre- 
menski preko toga trajne odgovornosti, i na osnovu takvog drža- 
nja koncipira rad memorijalnih centara - ali i spomenika, izložbi, 
pedagoških projekata itd. - taj stav sada mora da se dopuni. Ne- 
mačka kultura sećanja se razlikuje od one u Izraelu ili Sjedinjenim 
Američkim Državama i u pogledu toga, do koje mere zločini za 
koje mora da se ponese odgovornost - a ne samo ono, što je mora- 
lo da se otrpi, kao što je tradicija - trajno treba da ostanu u svesti. 
Naivno izjednačavanje izraelskih, američkih i nemačkih koncep- 
cija - navodim Izrael i SAD, jer Jad Vašem i Memorijalni Muzej 
Holokausta u Vašingtonu, makar površno, sve više obeležavaju 
predstavu nemačkih političara o ,,pravilnom“ radu memorijalnih 
centara, u svakom slučaju se pominju kao uzorne veličine, na koje 
bi se trebalo ugledati - zbog toga jednako ne dolazi u obzir, kao ni 
naivna import koncepcija, kao što je Holocaust-Education. Ne tre- 
ba posebno naglasiti da u tom ukazivanju na principijelne razlike 
baš u obratnom smeru postoji snažan argument za reflektirajuću 
i - doslovno - samosvesnu razmenu i kooperaciju.
U unutarnemačkom pogledu, institucionaliziranje i naciona- 
liziranje negativnog sećanja stoje nasuprot preklapanja, odnosno, 
izjednačavanja negativnog sećanja sa negativnim nacionalizmom, 
kao što može biti svojstveno onima koji se zalažu za sučeljavanje sa 
nacionalsocijalizam, ali može da se smatra i difamiranjem. Posma- 
trano iz te perspektive, nacija svesna sebe, bila bi baš ona koja uvek 
nanovo priznaje i uviđa iz generacije u generaciju zločine protiv 
čovečnosti inherentne svojoj istoriji, priznaje svoje političko dr- 
žanje 'i svesna je unutrašnje povezanosti stvarnog razračunavanja 
s tom prošlošću sa supstancijalnim ukotvljavanjem, odnosno, ču- 
vanjem demokratije u Saveznoj Republici Nemačkoj.
U odnosu na afirmativnu tendenciju, valja primetiti da se ona 
ne može presresti automatskim nastavljanjem prikazivanja istorij- 
ske i društvene slike, čija su realna jezgra, naročito u rana vremena 
Savezne Republike Nemačke, kao i sa odgovarajućim počecima 
rada memorijalnih centara na istorijskim mestima - pre svega na 
terenu bivših koncentracionih logora, ali i drugih načina ubijanja 
u okviru takozvane eutanazije. S jedne • strane su malobrojni kriti- 
čki prosvetitelji, s druge strane većina stanovništva koja ćuti, po- 
riče ili potiskuje, uključujući i većinu političara. Upravo je upozo- 
ravanje na istorijska mesta i njihovo (ponovno) obeležavanje kao 
mesta zločina i patnje, kao dokaze za zločine usred Nemačke, u 
Saveznoj Republici Nemačkoj sve do duboko u osamdesete godine 
svakako nailazilo na tvrdoglavi i nipošto svuda prevaziđeni otpor, 
neinteresovanje ili, u najboljem slučaju, indferentnost. Sveeedno 
bi neprovereno insistiranje na pojmu povezanom sa takvim isku- 
stvima sa kritičkim karakterom memorijalnih centara, predstav- 
ljalo neshvatanje gore skiciranog razvoja i niti bi bilo opravdano 
u vezi sa činjenicom da je nacionalsocijalizam već odavno postao 
konvencionalna tema u medijima i u javnosti, niti u odnosu na 
okolnost da i zahtevanje istinskog razračunavanja sa nacionalso- 
cijalizmom esencijalno pripada i pripadaće istoriji Savezne Re- 
publike Nemačke. Tematiziranje nacionalsocijalizma i holokausta 
kao takvih, doduše, u vremenima njihovog permanentnog raz- 
matranja samo po sebi ne znači ništa. Kritično postaje tek kada se 
suštinski elementi nacionaisocijaiističkih zločina, kao što su prezi- 
ranje demokratije, antisemitizam, biološko-politički ili nacionali- 
stički obrazloženi prohtevi da se bude nadmoćan i ima vlast, vera 
u autoritet, slepa poslušnost, gramzivost, indiferentnost koja gleda 
u stranu, nedostatak aktivne humanosti u odnosu na druge, odno- 
sno, aktivnog otpora protiv povreda građanskih i ljudskih prava u 
obliku nemačkog nacionalsocijalizma od 1933. do 1945. godine, 
s jedne strane smatra prevaziđenim, a s druge strane - bez obzira 
u kom obliku, do koje mere sveobuhvatno ostvareno - i nadalje 
smatra postojećom istorijskom mogućnošću. Ako se zauzme stav 
te dvostruke perspektive, afirmativna tendencija povezana sa naci- 
onalizacijom ne može da se konkretizuje u slici jednom za svagda 
prevaziđene prošlosti bilo kog (nemačkog) savremenog društva, 
naprotiv - formulisano kao paradoks - zasnovana je na sposobno- 
sti bilo kog savremenog društva da odobri kritičko preispitivanje 
pred pozadinom nacionalsocijalističke prošlosti kao negativnog 
horizonta ljudskih, političkih i društvenih mogućnosti.
Ovde skicirano razumevanje kulture sećanja ne samo što za- 
branjuje da se sećanje a priori upotrebi kao legitimacija Savezne 
Republike Nemačke, kao „najbolje od svake moguće zamislive 
Nemačke" - kuda vode takvi stavovi pokazala je politika sećanja 
Nemačke Demokratske Republike - nego istovremeno ukazuje na 
to da su sećanje i pominjanje, s jedne strane, i istorijsko znanje, 
s druge strane, bezuslovno prinuđeni da ukažu jedno na drugo. 
Mada se to podrazumeva samo po sebi, mora da se naglasi zbog 
toga što trenutno visokofrekventna fraza o dužnosti da se neguje 
sećanje veoma brzo može da postane opšte mesto, pa da se više ne 
posveti nikakva pažnja onom što je zaista odlučujuće.
Ukoliko se, naime, pitamo za genezu pojma sećanja u vezi sa 
korigovanom istorijom nacionalsocijalističkih zločina, smesta pa- 
da u oči istorijska paradigma sećanja kao sredstva za prevazila- 
ženje neprijateljstva, zločina, nasilja, nepravde, rata i njihovih 
posledica. Klasično sredstvo novog vremena za obnavljanje, odno- 
sno učvršćivanje i trajnost mira i pomirenja, bilo je zaboravljanje 
prethodno počinjenih zlodela svih učesnika. Iz te perspektive, se- 
ćanje je bila praksa koja nije služila miru, nego, naprotiv, njegovoj 
suprotnosti u vidu sačuvanja odbojnosti, želje za osvetom i re- 
vanšističkih interesa. Korigovana istorija Prvog svetskog rata - ne 
isključivo samo, ali pre svega u Nemačkoj - neka ovde služi kao 
primer, kao što, s druge strane, nije zamislivo sklapanje mira posle 
Tridesetogodišnjeg rata bez zaborava međunarodno povezanog s 
njim.
U vezi sa iskustvima Drugog svetskog rata, koji su započeli 
Nemci, a naročito posle oslobođenja nacionalsocijalističkih kon- 
centracionih logora i logora za uništavanje, više nije mogao ni da 
se zamisli zaborav kao sredstvo razračunavanja sa nacionalsocija- 
lističkim zločinima. To što stf proizašli ne od nekog varvarskog, 
nego od jednog od najkultivisanijih naroda Evrope, nužno je iza- 
zvalo pitanje kako je to uopšte moglo da se dogodi? Pošto je zlo- 
činački karakter nacionalsocijalizma očigledno izašao na svetlo 
dana, neophodno nije bilo samo pitanje moralnog razračuvanja s 
njim, nego takođe i njegovo pravno kažnjavanje. Pošto je iz pobe- 
đene Nemačke u pravcu pobedonosnih saveznika gotovo unisono 
odjekivalo da se ni o čemu ništa nije znalo, pa su se čak i glavni 
krivci na nirnberškom suđenju izjasnili da nisu krivi, stara praksa 
zaborava samo bi potvrdila njihovo držanje. Sa stanovišta onih, 
koji su preživeli logore, zaborav kao sredstvo savlađivanja prošlo- 
sti značilo bi da se izdvajanja i ubijanja politički, socijalno-rasistič- 
kih ili rasno-biološki definisanih „neprijatelja“ izbrišu iz sećanja i 
time se naknadno dovrše nacionalsocijalističke namere. U uzvik 
„Nikada više!“ sa kojim su naročito oni koji su preživeli logore, od 
samog početka reagovali na nacionalsocijalizam i Drugi svetski 
rat, bio je uključen imperativ sećanja u uzajamnom preklapanju 
opomene, obaveza priznavanja sta se dogodilo, namera vaspitava- 
nja i politički stav.
Uprkos te jednostavne, istorijski više nego jasne geneze i s 
njom povezanog digniteta pojma sećanja - u jevrejskom kontek- 
stu uz to bi moglo da se pomisli i na tradiciju ,,zahora“ kao drev- 
nog suštinskog elementa čuvanja i stvaranja identiteta - sve to, 
doduše, vodi u prazno i preti da nanese ozbiljnu štetu nameri, ko- 
joj je zapravo posvećeno. Radi se pre svega o tome da je imperativ 
sećanja parlamentarno sankcionisan u trenutku široko prihvaće- 
nog negativnog sećanja kao nacionalnog zadatka, kada su istorija, 
koje je stvarno bilo moguće sećati se i prošlost sve više dospevali 
u međusobni raskorak. Čak i ako moramo da se branimo, brani- 
mo od toga da se sa sve većim rastojanjem od nacionalsocijalizma 
istoriziraju kako moralno-etičko razračunavanje, tako i s njom 
povezana društveno-politička pažnja. Istorizacija nacionalsocija- 
lizma se nužno i neizbežno sprovodi kada savremena istorija i ne- 
zadrživo postaje samo istorija, a time se komunikativno pamćenje 
pretvara u kulturološko pamćenje - ili pak u zaborav. Konkretno i 
metaforički, taj proces se otelovljava u nestajanju generacije onih 
koji su iskusili, i onih koji su učestvovali na obe strane - i žrtava i 
krivaca. Zajedno sa generacijom koja je iskusila - naročito žrtava
- ne samo da nestaje nadležnost koja može da uloži veto protiv či- 
sto istoriografskih prikaza i tumačenja nacionalsocijalističke proš- 
losti, nego i poslednji trenutak njihove neposredne prisutnosti. 
Imperativ sećanja, time, takoreći, protiv samoga sebe gubi smisao
- ako ne želi da se redukuje na formulu patosa - i to u Nemačkoj 
u dvostrukom pogledu. Prvo, na potpuno rudimentaran način, da 
je moguće sećati se samo nečega što se pre toga doživelo, iskusilo 
i sačuvalo u sopstvenom pamćenju. I drugo, ukoliko je imperativ 
sećanja u istoriji (zapadno)-nemačkog ostvarivanja pamćenja na- 
cionalsocijalističkih zločina najtešnje bio povezan sa poricanjem 
tih zločina posebno unutar generacije koja je i sama učestvovala 
u njima. „Seti se!“ značilo je, odnosno znači pred tom pozadi- 
nom „Priznaj svoje delo ili svoj konkretni udeo odgovornosti!“, 
odnosno, „Priznaj! Ne osporavaj!", „Nemoj da se pretvaraš kao 
da si zaboravio!“, odnosno - pozivajući se na dva Mičerliha - ,,Ne 
osporavaj da si voleo firera, Adolfa Hitlera, to jest, da si s njim bio 
identifikovan.“ (Aleksandar i njegova supruga Margareta Mičerlih
- Alexander, Margarete Mitscherlich - nemački psihijatri, koji su 
se i sa stanovišta svoje struke bavili problemima nacionalsocijali- 
stičkih zločina. - Prim. prev.).
Kako u rudimentarnom značenju sećanja kao procesa evoka- 
cije onoga što je biografsko priraslo i ukotvljeno, kao i subkutano 
semantičkog priznavanja ličnog učešća i krivice, u najmanju ruku, 
konkretne suodgovornosti, pojam sećanja postaje neproduktivan 
ili čak klopka: reći, na primer, današnjim dvadesetogodišnjacima 
da bi trebalo da se sećaju nacionalsocijaiističkih zločina, znači - 
ako se sećanjem ne smatra papagajsko ponavljanje ili izveštaji iz 
druge ruke - ili zahtevati nešto što je nemoguće, ili izazvati otpore, 
tamo gde se pojmu sećanja neizrečeno pripisuje lično upućivanje 
na krivicu. Zbog toga se čini da je vreme da se u odnosu na sećanje 
kao praksu, »sećanje prošlosti“ zameni pojmom „razračunavanje 
sa prošk)šću“, a sećanje kao sadržaj svesti da se - u suprotnosti sa 
kritičkom didaktikom istorije od sedamdesetih godina, pa nada- 
lje - zameni, ■ ali nikako kognitivistički suženim pojmom istorijske 
svesti u smislu razumevanja kako su prošlost, sadašnjost i buduć- 
nost međusobno povezani, odnosno mogli da budu (trebalo) da 
budu povezani. Sve to utoliko više, što sećanje - iako se povezano 
sa sećanjem na nacionaisocijaiistčike zločine u neku ruku apriori 
i konvencionalno shvata kao anti-antisemitska ili univerzalistički 
humanistička perspektiva orijentisana na određene vrednosti - 
nikako ne mora da bude orijentisano na određene vrednosti. To 
pokazuje istorija političkog funkcionisanja sećanja na nacionalso- 
cijalističke zločine isto tako, kao i okolnost, da je moguće sećati 
se Aušvica - vidi, na primer, sve češće neonacističke ispovedne 
posete memorijalnim centrima koncentracionih logora - kako bi 
se Aušvic ponovio.
Da bi razračunavanje sa nacionalsocijalističkom prošlošću i 
praktično moglo da ima posledice, nije, međutim potrebno samo 
znanje, ■ nego znanje povezano sa horizontom moralnih vredno- 
sti. Bez konkretnog istorijskog znanja, koje ne može samo da se 
odnekud dočara, nego mora da bude preneto i stečeno, razraču- 
navanje bi bila prazna, u najboljem slučaju akademska vežba. Bez 
pohranjivanja znanja u horizont moralnih vrednosti, znanje bi 
ostalo beznačajno i bez praktičnog značaja. A da ne zaboravimo: 
znanje u smislu ■ konstatacije činjenica, s jedne strane, još uvek nije 
tumačenje istorije, s druge strane, ne postoji nikakva konstata- 
cija činjenica a da se u nju - svesno ili nesvesno - nisu slila ne- 
kakva tumačenja, u tom pogledu se činjenice ne mogu definisati 
na osnovu „klinički čistih“ empirijskih nalaza, nego su isto tako 
obeležene onim što je u njih utisnuto zahvaljujući životnoj’, sve- 
tovnoj i kulturnoj orijentaciji, političkim ubeđenjima, interesima 
vođenim saznanjima i preferencama moralnih vrednosti, koji sve 
to konstatuju.
Ukoliko se gore rečeno shvati ozbiljno, onda proizlazi zahtev 
upućen memorijalnim centrima da moraju da budu transpara- 
netna, diskurzivna mesta istorijske dokumentacije i obrazovanja, 
drugim rečima, radne institucije sa izvesnim karakterom pijeteta; 
to konkretno znači: moderni, savremenoj istoriji posvećeni mu- 
zeji koji ne dozvoljavaju da dođe do zaborava, pa su tako isto- 
vremeno i mesta delovanja i patnje, takođe i simbolički i stvar- 
no groblja, a osim toga se razlikuju od običnih muzeja i po tome 
što su i do sada imali i nadalje imaju humanitarne zadatke. Pod 
transparentnim, diskurzivnim mestima - ili, bolje rečeno, insti- 
tucijama - podrazumevamo da memorijalni centri ne smeju da 
se prema nacionalsocijalizmu i njegovim zločinima odnose samo 
dokumentujući i objašnjavajući, nego istovremeno - i to naroči- 
to u odnosu na tumačenje nacionalsocijalističke prošlosti - da u 
tom smislu moraju da predoče svoje kriterije, da omoguće da se 
o njima postavljaju pitanja i vodi rasprava. Deo takve rasprave - 
koja se u suštini odnosi na kulturu pomena kao takvu - mora da 
bude takođe i istorijsko, istorijski-umetničko, kao i muzejski-isto- 
rijsko razračunavanje sa oblicima simboliziranja i reprezentacije 
nacionalsocijalističke prošlosti, što u međuvremenu ima i svoju 
sopstvenu, preko pedesetogodišnju istoriju. Ta razračunavanja ne 
samo da transportuju i rekonstruišu prošlost, već i sama stvaraju 
značenja i jače mogu da obeleže predstave o nacionalsocijalističkoj 
prošlosti, nego sama činjenična stanja.
Da ne bi došlo ni do kakvog nesporazuma: shvatanje memo- 
rijalnih centara kao specifičnog oblika istorijskih muzeja ne pred- 
stavlja nikakvo karakterisanje nacionalsocijalističke prošlosti kao 
definitivno prevaziđene istorije koju valja odložiti, nego potvrđuje 
da ne može da postoji nikakvo samostalno, zrelo, racionalno ra- 
zračunavanje sa nacionalsocijalističkom prošlošću, ako se istorij- 
ska svedočanstva tog vremena ne sakupe sa istom brižljivošću i 
profesionalnošću, kao ostaci srećnijih perioda istorije, ako se ne 
sakupljaju, čuvaju, otvaraju kao i izlažu na istoriografski i repre- 
zentacioniono-teoretski reflektovani način. U posebne proble- 
me u vezi s tim spada što su se realnosti - uključujući i tekstove, 
fotografije i filmove - u vezi sa nacionalsoijalističkom istorijom 
isuviše često razumevale i još uvek razumeju kao simboli, koji se 
shvataju sami po sebi, odnosno kao neposredni izraz onoga što 
je postojalo. Kritično obaveštavanje o realnostima je zbog toga 
itekako potrebno, ali je retko. Jasnije rečeno: nije hitno pronalaže- 
nje sve novijih simboličkih oblika „sećanja“, nije ni pronalaženje 
impresivnih prostora ili (medijalnih) mašinerija posredovanja, već 
osnovno obezbeđivanje mogućnosti i sposobnosti razračunavanja 
oslonjeno na izvore. To važi utoliko više, ukoliko je rad memorijal- 
nih cenatra samo jedan oblik tretmana nacionalsocijalističke proš- 
losti. Na dnevnom redu se isto tako nalazi masovno-kulturološko 
prisvajanje, ako ne uludo i trošenje (do te mere da postaje otrca- 
no), kao što se u međuvremenu može zamisliti i svaka vrsta trivija- 
lizadje i stvaranje legendi. Pred tom pozadinom je objektivna kon- 
solidacija memorijalnih centara istovremeno i pretpostvka za to 
da se masovno-kulturološki način korišćenja nacionalsocijalistič- 
ke prošlosti diferencira, a gde je potrebno i koriguje na način koji 
se može kontrolisati. Ne na poslednjem mestu, baš svakidašnjica 
memorijalnih centara uči nas da je ukidanje stereotipnih predsta- 
va i klišea postalo već isto tako važno kao prenošenje i produblja- 
vanje znanja. Indirektno, međutim, valja ukazatii na to da otpori 
u odnosu na razračunavanje sa nacionalsocijalističkom prošlošću 
jedva da još mogu da se automatski kvalifikuju kao potiskivanje 
ili poricanje, pogotovu posle nactonaltzactje negativnog sećanja. U 
budućnosti će sve više i više morati takođe da se postavlja pitanje 
da li i koliko su oni posledica kulture sećanja, uključujući tu i njene 
trivijalne i imitir^ajuće varijante, odnosno, neprimerene pedagoške 
strategije i metode. Moraliziranje umesto informisanja, urezivanje 
informacija i (u vezi pogleda na svet, politička, religiozna itd.) po- 
ruka jedne u druge, određivanje kako neko da se drži ili identifi- 
kuje, zabrane govora i/ili ćutanja, kao i tabui za određena pitanja u 
ime political correctness-a bilo koje vrste, već i danas jasno stoje na 
putu razračunavanja sa nacionalsocijalističkom prošlošću. Najzad, 
jedva da iko u Nemačkoj nema iskustva sa „predmetom nasta- 
ve“ nactonalsocijaltzam, njegovog masovno-kulturološkog isko- 
rišćavanja ili oblika verovanja nedostojnog, odnosno, čisto samo 
spoljnog tretmana. Oni, koji danas žive, i više od toga su najčešće 
svesni činjenice da ono „Nikad više!“ preživelih nactonalsocijalt- 
stičkih koncentracionih logora i logora uništavanja, u najboljem 
slučaju može da se ostvari parcijalno, pa i onda samo u određe- 
nim delovima sveta, a s druge strane se uvek nanovo na mnogo 
načina (politički) funkcionalizuje. Negativno sećanje takođe i iz 
tog razloga nailazi na skepsu, skepsu koja ne može jednostavno 
da se odbaci, nego mora da se ispita na osnovu njenih realnih 
političkih i društvenih uzroka. Ako se to učini, postaje vidljivo da 
je negativno sećanje samo onoliko uverljivo i ubedljivo, koliko i 
samo društvo koje ga upražnjava.
Zaključak: sa nacionalizacijom negativnog sećanja, sa njego- 
vim - normativnim - ukotvljavanjem u centar nemačkog društva 
i neizbežnim istoriziranjem nacionalsocijalističke prošlosti, rad 
memorijalnih centara postaje istovremeno i lakši i teži. Ukoliko 
se u okviru javnog diskursa o »budućnosti sećanja“ ili konferencija 
o pedagoškom radu memorijalnih centara oslušne o čemu je reč, 
često se čini kao da ta budućnost u prvom redu zavisi od prevazi- 
laženja stavova uvek istih protivnika, pedagoške rafiniranosti po- 
držane od medija i konzervacije i prezentacije što je moguće više 
izveštaja svedoka tih vremena. Ja uopšte ne želim da poreknem 
realnu sadržinu takvih predstava, smatram, međutim, da pitanja 
postavljena kulturi negativnog sećanja, koja su gore nagoveštena, a 
čine se sve bitnijim, u vezi s tim jedva da dodiruju rad memorijal- 
nih centara, štaviše, često ga zasenjuju. Određivanje preciziranog 
mesta, autorefleksija i muzeološko, kao i pedagoško probno nastu- 
panje suočeni sa još više promenjenim okvirnim uslovima, veći su 
problem od konvencionalnih opravdavanja negativnog sećanja ili 
diskusija kako staro vino može da se prodaje u novim posudama. 
Naravno da za to moraju da postoje materijalni, okvirni uslovi za 
rad, ali isto tako je nužna dobronamerno-otvorena klima i moguć- 
nost javne razmene iskustava i neograničene debate, a oboje se ne 
podrazumeva samo po sebi u radnom okruženju, koje je nasuprot 
humanom i demokratskom impulsu koji se s njim povezuje, uvek 
nanovo izloženo zadatim ciljevima na osnovu pogleda na svet ili 
moraliziranja, isto tako izloženo, kao i veoma raznorodnim inte- 
resima udruženja, težnjama da se stave u političku službu ili prete- 
ranim strahovanjima od navodnog povređivanja normi. Sa druge 
strane, negativno sećanje, ukoliko se izloži toku svoje sopstvene 
istorije i stanju svog sopstvenog društva sa uvek nanovo ponavlja- 
nom autorefleksijom, može eventualno - nadamo se - da se naj- 
otpornije funkcionalizuje za takve svrhe. Za bezuslovno stvaranje 
smisla svejedno koje vrste (partijsko-političkog, religioznog, naci- 
onalnog), to svakako da nije pogodno, a pogotovu nije onda kad se 
nacionalsocijaltsttčki centralni zločin, masovno ubistvo evropskih 
Jevreja, shvati ozbiljno kao slom ctvtltzactje. Ukratko: negativno 
sećanje za cilj na kraju ima i da se radikalno zapazi da nije samo, 
po sebi razumljivo ono što je (u društvenom smislu) dobro, nje- 
govo shvatanje i stepen ostvarivanja - nečeg kao što su sloboda, 
tolerancija, ljudsko dostojanstvo, demokratija - a o čemu bi uvek 
nanovo tstorijskt informisano valjalo razgovarati. U svom jezgru 
to nije ništa drugo, nego sopstvenom voljom pokrenuto i smišlje- 
no uznemiravanje šamoga sebe, što treba da se pretvori u političku 
i saosećajno humanu odgovornost, a nikako u civilno-religioznu 
magiju ili fascinaciju krivicom, odnosno, njenom ovekovečavanju.
Ukoliko se zapitamo kakve su šanse da se realizuje takva kon- 
cepcija razračunavanja sa nacionalsocijalističkim zločinima, onda 
- oslonjeno na konkretna iskustva poslednjih godina - pre svega 
valja da se konstatuje da na strani političkih učesnika, uprkos dr- 
žavno podržavanog podizanja spomenika holokausta u Berlinu 
i izgradnje zadužbina topografije terora, jedva da postoji svest o 
specifičnosti negativnog sećanja. Čak ni mdividualna i društveno 
tstorijskt informisana autorefleksija ne stoje na dnevnom redu, 
nego - ukoliko se uopšte radi o nečemu, što je više od pragma- 
tičnog zadovoljavanja jednog prevaziđenog problema koji već i iz 
spoljnopoltttčkth razloga ne može da se gurne pod sto - dominira 
stara paradigma o (moralnom) obeštećenju i pomirenju, kao i o 
metaforizaciji naročito sa obezvremenjivanjem i eksteritorijaliza- 
cijom nacionalsocijaUstičkih zločina, pogotovu onih koji su pove- 
zani sa holokaustom. Protiv tog prvog stava ne bi imalo ništa da 
se kaže, da se pri tom u međuvremenu ne radi o skraćivanju, čija 
je prava sadržina zapravo vezana za generacije. Ako se, naime, 
obeštećenje i pomirenje shvate ozbiljno u njihovoj suštini i kao 
praktičan zadatak, onda one primarno pripadaju generacijama, 
koje su učestvovale u zbivanjima. Za generacije, koje slede po- 
sle njih, one više nisu neposredne u izvornom smislu, nego deo 
ovako ili onako realizovanih pretpostavki sopstvenog delovanja, 
a moraju i smeju da budu reflektovane kao takve, ako ne treba 
da dođe do pomeranja krivice i odgovornosti između generaci- 
ja - sa svim odgovarajućim blokadama učenja i razračunavanja, 
o kojima intergeneracijsko psihoanaltttčko istraživanje ume tako 
impresivno da izveštava. U odnosu na drugo držanje, valja da se 
konstatuje da protiv diktatura, vojnih napada, etničkih čišćenja, 
mučenja, masakara i genocida kao takvih, može da se uloži pri- 
govor i mora da se uloži prigovor. Na saznanja o istoriji zločina 
nacionalsocijalizma takav prigovor nije nužno obavezan - iako se 
podrazumeva da povezivanje tačnog poznavanja, precizne ana- 
lize i primerenog prenošenja mogu da povećavaju težinu i delo- 
tvornost takvog prigovora. Nama se čini, kao da je metaforika sa 
Aušvicom, koja je eskalirala naročito u vezi sa ratom protiv ostatka 
Jugoslavije/Srbije, koja je često bila veoma uopštena, a time i ne- 
određena i obično obeležena u najmanju ruku objektivno veoma 
nepreciznom voljom za analogijom, više legitimacija da se nešto 
naučilo iz nacionalsocijalističke prošlosti - i time sve to ostavilo 
za sobom - nego da postoji neko dublje razumevanje sadašnjih 
uzroka i oblika političkog progona i masovnog ubistva. Drugim 
rečima: (ponovo) pronalaziti ,,Aušvic“ s one strane svojih sopstve- 
nih granica očigledno je lakše, nego smestiti ga u svoju sopstvenu 
istoriju, a sa sećanjem je očigledno mnogo lakše praviti politiku, 
nego sa kritičkom svešću o istoriji.
Ali čak i sama fascinacija pojmom sećanja se svojim ostvari- 
vanjem suprotstavlja gore zaokruženoj koncepciji. U istorijsko- 
didaktičkoj perspektivi se sećanje javlja kao neka vrsta magičnog 
pojma integracije - moglo bi da se govori takođe i o pojmu prepo- 
krivanja u smislu Frojdovog pokrivenog sećanja - pomoću koga 
harmonično treba da se ujedini i pomiri, što se u (pedagoškoj) 
svakidašnjici često raspada ili oštro međusobno suprotstavlja: 
istorijsko činjenično stanje, istorijsko znanje, afektivno dodiriva- 
nje, lična prisvajanja materijala iz prošlosti i empatije, orijentacije 
prema moralnim vrednostima u demokratsko-prosvetiteljskom 
smislu, time povezano bajagi katarzično prečiščavanje, koje za 
posledicu ima spremnost da se deluje i - ležeći još ispod toga, 
(svakako u psihoanalitčkom smislu) - solidarnost vrste, predstave 
jedne ljudske sudbine ili srećnog progresa, neumrljanog pojma 
naroda ili nacije i tako dalje sve prema poreklu, vaspitanju, menta- 
litetu ili ubeđenju. Taj amalgam, koji u svetu političko-istorijskog 
obrazovanja kao i u okviru političkog diskursa o prošlosti, čini se 
da ima status vodice iz Lurda, svakako ima mnogobrojna porekla 
koja se mogu opisati - na primer istorijsko-naučno, sociološko, 
(dubinsko)-psihološko ili kuluturološki-naučno. I ne na posled- 
njem mestu, svoj koren ima u zastrašujućem iskustvu povezanom 
naročito sa masovnim ubistvom evropskih Jevreja, sa iskustvom 
da je razbijanje osnovne solidarnosti čoveka kao čoveka, istorijski 
zaista moguće i da se nije ograničavalo čak ni interesima krivaca 
za samoodržavanjem Ш utilitaristički kalkulirajućom eksploata- 
cijom radikalnog Zla, (Hana Arent), pa je to tako viđeno i zbog 
toga baš i sledi reakcija na nekakav do tada naizgled nezamislivi 
tok istorije.
U vezi s tim, međutim, neka bude ukazano i na jedan od uzro- 
ka u kontekstu teoretske konceptualizacije samog istorijskog ob- 
razovanja, tačnije rečeno, u kontekstu kritičke nemačke didaktike 
istorije od sedamdesetih i osamdesetih godina naovamo. Ukoliko 
se baci pogled na vodeće tekstove te u mnogo čemu plodonosne 
epohe didaktike istorije, koja je obeležila čitave generacije pre- 
nosilaca istorije unutar i izvan škola koja uglavnom još i danas 
podučava, onda se sećanje u smislu gore ocrtanog amalgama javlja 
gotovo kao protivpojam hladnih postavki jedne čisto normativne 
didaktike istorije takoreći ispražnjene od ljudi. Za vreme buma 
pojma sećanja reflektovanog od devedesetih godina nadalje, čini 
se da je poražena uglavnom u dve tačke: U njenoj nevoljkosti da 
o kognitivnom i emocionalnom pristupu istoriji misli integrativ- 
no i tek time uopšte stekne odnos prema takozvanim trivijalnim 
varijantama istorijske svesti Ш blokadama učenja - a gde bi se 
one već na osnovu istorijskog činjeničnog stanja mogle poka- 
zivati na ekstremniji način nego kod teme Aušvic - i nekakvog 
pojma subjekta, koji može da se razume kao nasleđe, odnosno, 
kao pomeranje prevaziđenih, najkasnije posle Aušvica razbijenih, 
istorijsko-teleoloških predstava. Zaoštreno formulisano: onako, 
kao što bi istorija kroz sva krvoprolića, užase i sve patnje - kako- 
god da su pojedinačno obrazloženi - nužno trebalo da se kreće 
u pravcu srećnog završetka, tako će se na kraju krajeva ostvariti 
antropološki ukorenjena, glad za prosvećenošću u obliku objek- 
tivnih interesovanja za emancipaciju, samostalnost i participaciju, 
samo ako najzad bude pocepan (ideološki, kulturalno-industrijski 
Ш kakgod drugačije obrazloženi) veo zaslepljivanja nastave istori- 
je. Ta predstava je očigledno propala zbog „potreba za prošlošću" 
(Horst Rumpf), odnosno, zbog „istorijskih priča“ ljudi koje sam ja 
istraživao, i pretežno se preobratila u svoju suprotnost: umesto na 
kraju krajeva neizbežno prosvećene istorijske svesti, nastupilo je 
u neku ruku per definicionem autentično i subjektivno ispunjeno 
opažanje i zamena istorije sećanjem. Antropološki okrenuto isto- 
' rijsko-teološko uverenje da je čovek - da se to opet zaoštreno kaže 
- zapravo dobar, time je zapravo na neki način odloženo u dosije 
' sećanja. To odlaganje je jedan od uzroka mnogostrukog, takođe i 
u ovoj knjizi opisanog sakraliziranja, odnosno, civilno-religioznog 
utemeljivanja sećanja. Sećanje na žrtvu, kao takvo, čini se da bez 
obzira na njegovu stvarnu sadržinu kao konkretnog istorijskog 
saznanja, garantuje srećni dalji tok istorije.
Treće - a ovde opet nimalo nebitnu ulogu igra napred opisano 
deficitarno razumevanje političkih aktera u pogledu specifičnosti 
nemačke kulture sećanja - od pre nekoliko godina može u najma- 
nju ruku tendencijalno da se posmatra prišunjavanje hegemoniali- 
zacije razračunavanja sa nacionalsocijalističkom prošlošću u smi- 
slu edukacije holokausta, kakva je nastala pre svega u SAD. Njene 
glavne karakteristike su: fokusiranje na masovno nemačko ubistvo 
evropskih Jevreja - što je svakako centralni zločin nacionalsoci- 
jalizma - uz snažno skraćivanje celokupne istorije „Trećeg rajha" 
uključujući i razloge za razgraničenje i proganjanja, kao i sukcesiv- 
ne radikalizacije; reč je o neshvatljivosti i nemogućnosti opisivanja 
holokausta, to jest, njegova stilizacija kao nekakve vanistorijske 
ili nadistorijske pojave; njegovo uveliko monokauzalno objašnja- 
vanje bajagi prirodno izraslim antisemitizmom; više narativno 
nego naučno prikazivanje holokausta prvenstveno iz perspektive 
žrtava i, najzad, povezano naročito sa osnivanjem »Task Force for 
Holocaust Education, Rememberance and Research" 1997. godine 
i odatle transportovanog shvatanja da je edukacija o holokaustu 
glavni put za vaspitavanje ljudi. Baš protiv poslednje tačke mogao 
bi da se iznese čitav niz argumenata, ne isključivo samo njih, ali ne 
na poslednjem mestu praktičnih. Ne isključivo ali naročito u od- 
nosu na Nemačku, važno je pre svega da preuzimanje edukacije o 
holokaustu znači bitno, a istovremeno i rasterećujuće skraćivanje 
u odnosu na razračunavanje sa nacionalsocijalističkom prošlošću: 
uveliko otpada suštinsko obrazovno i autorefleksivno razračuna- 
vanje sa nacionalsocijalističkom prošlošću iz perspektive žrtve - a 
takođe i krivca, konkretna geneza društvenog i državnog zloči- 
na mora da ostane mračna. Istovremeno se obezvređuju naročiti 
napori koji su povezani sa etabliranjem negativnog sećanja kao 
samokritike. Kao, na primer, savezna pokrajina Šlezvig Holštajn, 
posle »Stockholm Conference on Holocaust Education, Remembe- 
rance and Research" priređene u okviru Taskforce-а januara 2000. 
godine, na brzinu naredi da se svim školama podeli nemačka 
verzija spisa izrađenog od švedske vlade: »Tell уоиг children - A 
book about the Holocaust in Europe 1933-1945“, očigledno ne po- 
znaje literaturu o istoriji nacionalsocijalizma, koja je objavljena 
u Nemačkoj, koja je, doduše, uveliko bila ignorisana i margina- 
lizovana i hotimice ili nehotimice stvara utisak da je Nemačkoj i 
nadalje kao i ranije potrebna razvojna pomoč po pitanju savlađi- 
vanja pošlosti.
Četvrto, svakako je otvoreno pitanje koji če model razraču- 
navanja sa nacionalsocijalističkim zločinima - verovatno proto- 
tipično za razračunavanje sa državnim i društvenim zločinima 
uopšte - u budućnosti steći primat: onaj pre svega američki prin- 
cip monetariziranja ili više evropski model kulturaliziranja. Ovo 
suprotstavljanje ne treba da smanji značaj finansijskog obeštećenja 
i materijalne restitucije, naročito za neposredne žrtve nacionalso- 
cijalističke politike progona i istrebljavanja. Pogrešno shvatiti ne 
treba takođe ni da bez često pravno iznuđenog materijalnog obe- 
štećenja žrtava nacionalsocijalizma teško da bi se uopšte pokrenu- 
lo javno razračunavanje sa određenim aspektima nacionalsocija- 
lizma - na primer sa prinudnim radom. Svjdno valja artikulisati 
brigu da forsirano monetariziranje na račun razračunavanja ide 
zajedno sa onim elementima društvenog stanja, politike i kulture, 
koji predstavljaju klicu za težnje autoritarnog političkog vođstva i 
etničko-nacionalne homogenosti, za predrasude o manjinama ili 
takozvanim strancima, kulturne nadmenosti, na obrasce identiteta 
koji počivaju na isključenju i razgraničavanju. Ono „Nikada više!“, 
onih koji su preživeli nacionahstičke logore odnosilo se i pored 
svih senčenja značenja različite političke, religiozne ili kulturne 
pozadine, uvek samo na jedno: razračunavanje sa nacionalsocija- 
lističkim zločinima na prvom mestu treba da vodi u pravcu jedne 
nove kulture, jednog novog ugovora humanosti, koji (ubilačko) 
nadizanje jednih nad drugima čini nemogućim i vodi ka mirnim 
oblicima regulisanja konflikata. Čini mi se, naročito pred pozadi- 
nom istorije obeštećenja prinudnih radnika, da nije isuviše skep- 
tično misliti da se monetariziranje „savlađivanja prošlosti" smatra 
njegovim političkim agensom. Rad na kulturi naprotiv, preti da 
postane ornament ili se čini kao neka vrsta rada na obrazovanju 
omladine. Možda međutim - psihoanalitički informisano - tre- 
ba misliti još skeptičnije. Koliko god da su potrebni finansijsko 
obeštećenje i restitucija iz razloga pravde, prava „dobit“ za one 
koji su odgovorni za zločine i njihove potomke mogla bi da bude 
pretvaranje da ničeg nije ni bilo, u mehanizmima odbrane Ega, 
koje je opisala Ana Frojd.
Da li rastanak od sećanja znaći da se svaki oblik sećanja baci 
preko palube? Odgovor glasi: ne. Sećanje u svom izvornom zna- 
čenju je oblik davanja svedočanstva vezanog za sopstveno doživ- 
ljavanje i sopstveno iskustvo i mora da ostane da važi kao isku- 
stveno-istorijski izvor. Kao i svaki drugi istorijski izvor, pri tom 
je podložan metodično reflektovanoj, odgovornoj kritici izvora. 
Najzad - sećati se naspram dobronamernog, saosećajnog sagovor- 
nika koji dolazi sa druge strane, koji ume da se uživi, sagovornika 
koji stvarno sluša i izlaže se sećanju čak i ako boli, baš upravo 
ako boli, mora da ostane oblik uvažavanja žrtava totalnog nasilja, 
zbog toga što taj oblik intersubjektivnosti na osnovu svih psihote- 
rapeutskih iskustava za traumatizovanog čoveka predstavlja jedini 
put da bar donekle savlada traumatizaciju i podrži žrtvu da što je 
moguće više ponovo povrati sopstveno dostojanstvo. Prvi oblik 
sećanja svoje pravo mesto ima na polju istoriografje, drugo na 
polju psihoanalitički inspirisane terapije. U tom pogledu to dvoje 
valja jasno razlikovati jedno od drugog, a pogotovu od onih difu- 
znih pedagoških i političkih postupaka koji se danas sabiraju kao 
sećanje. Za oboje je zajedničko da se radi o primarnim oblicima 
sećanja, koji ne mogu da se zamene nikakvim bilo kako oblikova- 
nim sekundarnim, tercijarnim itd. Svejedno, oba oblika transcen- 
diraju takođe i polja svoga porekla. Istorijsko iskustvo, pogotovu 
u slučaju ako manifestno ili latentno sadrže i moralni impuls, ne 
samo da se objektivizuju kognitivno i emocionalno, nego takođe 
sadrže u sebi i određeni pritisak da se deluje. A priznavanje žrtava 
totalnog nasilja je potpuno isključivo samo u slučaju ako i iznad 
intersubjektivne perspektive postane društvena činjenica. Ukoli- 
ko, međutim, oba modela sećanja po svom značenju i sa stanovišta 
priznavanja zla prevazilaze sopstvene okvire, zahtevaće takođe i 
kontekstualizaciju, pa ukoliko to čine, ne isključuju sebe, a ni mo- 
del znanja koje ovaj prilog svesno pokušava više da opiše nego što 
ga eksplicitno označava, da se ne bi isuviše brzo zamenilo sa čistim 
istorijskim poznavanjem činjenica - bar ne dotle, dok postoje sve- 
doci tog vremena.
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U Memorijalnom centru Buhenvald septembra 
2000. godine održan je simpozij o holokaustu, ge- 
nocidu i drugim oblicima državnog terora u XX 
veku. Na osnovu izlaganja na tom skupu direktor 
Memorijalnog centra, prof.dr. Folkhard Knige i prof. 
Norbert Fraj, priredili su zbornik koji iz pera brojnih 
autora iz različitih zemalja obrađuje temu ne samo 
zločina, nego i raznih mogućnosti i različite prakse 
sećanja na njega.
Učesnici tog skupa su za ovaj zbornik prilagodili, 
odnosno, dopunili svoja izlaganja uzimajući u obzir 
i nastalu diskusiju o nekim vidovima kulture sećanja.
Na taj način uspelo je da se sa 29 eseja sa raznih 
strana ispita i osvetli holokaust, pri čemu su poseb- 
no zanimljivi prilozi izraelskih i američkih autora, koji 
monstruoznim događanjima prilaze na novi način, 
kao i najnovija istraživanja i zaključci nemačkih i au- 
strijskih istoričara i publicista. Važna je mogućnost 
da se u istom kontekstu sagledaju i genocid nad 
Jermenima u Turskoj, zločini koji su počinili Holan- 
đani u Indoneziji i Japanci u okupiranim zemljama 
Azije, rasvetljavanje državnog terora u Poljskoj i 
SSSR, razvoj u Južnoj Africi posle ukidanja aparthej- 
da i samozavaravanja u zemljama bivše Jugoslavije.
Ako XX vek moramo da sagledamo kao stoleće 
nasilja, masovnih ubistava i progona, sećanje na 
zločine može da bude pomoć da se ništa slično u 
budućnosti više ne dogodi.
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